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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powédztwa W. Z.

przeciwko A. S.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300

(trzysta) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnych zagadnieh prawnych, niemniej

nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepublikowane.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzacy powinien tez wykazac,
zema ono wazne znaczenie dla rozpoznania Ilub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo

wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze



nie moze chodzi¢ w nim o sposéb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane).

Pozwany w skardze kasacyjnej nie sformutowat zagadnieh prawnych
W sposob wyzej zasygnalizowany. Jego argumentacja sprowadza sie do
podwazenia argumentacji Sgdéw obu instancji przemawiajgcej za uznaniem jego
wypowiedzi za wypowiedz o faktach. Zakwestionowane przez Sady meriti zawarte
w spornym artykule zdania mogg by¢ zakwalifikowane jako stwierdzenia o faktach,
a nie jako oceny. Drugie z postawionych pytan znalazto juz wyjasnienie w jednolitej
judykaturze. Dziennikarz jest zobowigzany zachowaé szczegdlng starannosc
i ostroznos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdw prasowych, zwtaszcza ma
obowigzek sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci, lub podacé
ich zrodto oraz chroni¢ dobra osobiste. Trafna jest ocena Sadow: Okregowego
i Apelacyjnego, ze w zakresie w jakim powddztwo zostato uwzglednione
dziennikarze nie dochowali nalezytej starannosci w gromadzeniu informac;ji i ich

analizie.

Zawarta w uzasadnieniu skargi argumentacja skarzgcego w duzej mierze
sprowadza sie do kwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych lezgcych
U podstaw zaskarzonego orzeczenia, co jest zabiegiem niedopuszczalnym.
Skarzgcy przeoczyt, ze zgodnie z art. 3982 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw i oceny
dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



