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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w W.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodki E. W. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 1 sierpnia 2012 r.
w sprawie przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,[...]" w W. o uchylenie uchwaty
0 wykluczeniu powodki ze Spotdzielni ze wzgledu na niewykonywanie zobowigzan
finansowych wobec Spétdzielni z tytutu posiadanego lokalu mieszkalnego.
Oddalenie powddztwa oraz apelacji wynikato z niedopatrzenia sie przez Sady
rozpoznajgce sprawe naruszenia przez pozwang w szczegolnosci przepisdw prawa

spotdzielczego.

W skardze kasacyjnej zarzucone zostato zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 4, 5 i 6 pkt 2 prawa spétdzielczego
przez uznanie, ze powodka nie dochowata terminu do ztozenia pozwu, podczas gdy
uchwata Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni zostata doreczona petnomocnikowi
powddki dnia 16 kwietnia 2012 r., a pozew zostat wniesiony dnia 28 maja 2013 r.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
0 uchylenie tych orzeczenh i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz

zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi zostato przedstawione zagadnienie prawne,
stanowigce trzy pytania: czy zawiadomienie zwrécone do organu, ktéry podjat
uchwate w sprawie wykluczenia czionka ze spoétdzielni (art. 24 § 5 prawa
spoétdzielczego) ma moc prawng doreczenia w sytuacji, gdy zawiadomienie
to zostato zwrécone nie z powodu niezgtoszenia przez cztonka zmiany podanego
przez niego adresu; czy organ, ktory podjat uchwate w sprawie wykluczenia cztonka
ze spotdzielni, majgc swiadomosc¢ jego ztego stanu zdrowia oraz czestych pobytow

w szpitalu, winien podjg¢ wszelkie srodki do umozliwienia zapoznania sie z trescig



uchwaty cztonkowi, ktdrego ta uchwata dotyczy; czy norma aktu prawnego o nizszej

randze niz Konstytucja moze pozbawic¢ obywatela prawa do obrony swoich praw.

Potrzeba zajecia sie wskazanymi zagadnieniami prawnym nie zostata
w ogole we wniosku uzasadniona, mimo obowigzku zawartego w tym wzgledzie
w art. 398* § 2 k.p.c. Obowigzku tego nie wypetnia réwniez pismo uzupetiajgce
wniosek, ktore nie zawiera jego uzasadnienia, tylko powtarza, czesciowo tymi
samymi zdaniami uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej. Nie zawiera zatem
wymaganego profesjonalnego wywodu prawniczego, majgcego wykazac potrzebe
zajecia sie przedtozonym zagadnieniem prawnym, nie tylko ze wzgledu na
rozpoznawang sprawe, ale w celu wyjasnienia watpliwosci prawnych o ogélnym
charakterze, co bedzie mie¢ znaczenie dla rozumienia i rozwoju prawa (por.
przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
| CSK 189/10; z dnia 23 marca 2012 r., || PK 2/12; z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 180/12 i z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, wszystkie niepubl.).
Petnomocnik skarzgcej nie probowat nawet dowiesSC¢, ze postawione pytania
stanowig rzeczywiste zagadnienia prawne, istotne na tyle, zeby zajat sie nimi Sad
Najwyzszy, a wiec takie, co do ktérych mogg by¢ watpliwosci interpretacyjne, albo
wystepujg na ich tle rozbieznosci w orzecznictwie lub tez jest rozne rozumienie ich
w doktrynie. W uzasadnieniu petnomocnika skarzgcej brak jest jakichkolwiek
odniesien sie do istniejgcych interpretacji przepisow prawa spoétdzielczego (w tym
wyktadni art. 24) oraz do ogdlnych kwestii zwigzanych z doreczaniem oswiadczen
woli, a takze pism urzedowych i procesowych, co do czego jest wypracowane
stanowisko na gruncie prawa i postepowania cywilnego, a takze administracyjnego.
Na trzecie pytanie odpowiedz wydaje sie oczywista i nie wymagajgca zadnej
analizy w kwestii koniecznej zgodnosci ustaw zwyktych z Konstytucjg w kwestii
respektowania prawa obywatela do obrony jego praw. Rozwazanie jednak, czy
powotana ustawa, zwlaszcza w art. 24 to prawo obywatelskie prawidtowo realizuje
w konfrontacji z Konstytucjg nie nalezy do Sadu Najwyzszego.

Wypada przypomnie¢, ze postepowanie wynikajgce ze skargi kasacyjnej ma
wyjatkowy charakter, dotyczy prawomocnego orzeczenia sgdowego, a sama
skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym = Srodkiem odwotawczym, nie

uruchamiajgcym rozpoznania sprawy przed trzecig instancjg, ktérg nie jest Sad



Najwyzszy. Wnoszgc skarge kasacyjna musi sie natomiast przekona¢ Sad
Najwyzszy do zasadnosci przyjecia skargi, co w niniejszej sprawie - na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - nie nastgpito.

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

W postanowieniu.
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