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POSTANOWIENIE

29 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko D.M.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 5 lipca 2022 r., | AGa 84/20,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji pozwanego,
2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w

pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny w todzi - orzekajgc na skutek
apelacji powoda A. S. i pozwanego D. M. - oddalit obie apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w todzi z 17 pazdziernika 2019 r. zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powoda kwote 233 700 zt z ustawowymi odsetkami od 15 maja 2014 r. do
dnia zaptaty oraz kwote 196 800 zt z ustawowymi odsetkami od 25 sierpnia 2014 r.
do dnia zapfaty - tytutem wynagrodzenia za realizacje robét budowlanych, oddalit

powoOdztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.
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U podstaw rozstrzygniecia - w zakresie oddalajgcym apelacje powoda -
legto stwierdzenie, ze nie ma podstaw — po przeprowadzeniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego - do zakwestionowania oceny dowodoéw dokonanej
przez Sad Okregowy, a powdd nie wykazat by warto§¢ wykonanych przez niego
prac budowlanych byta wyzsza niz wynikajgca z opinii biegtych sporzadzonych w

niniejszym postepowaniu.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, Sad
Apelacyjny nie poddat bowiem prawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu
pierwszej instancji. Wprawdzie odniost sie do zarzutdow apelacji powoda i
uwzglednit wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego J. K.,
ale nie dokonat wtasciwej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. W szczegdlnosci wyciggngt catkowicie btedne wnioski z opinii
biegtego J. K. w zakresie wartosci prac wykonanych przez powoda. Doprowadzito
to do razgcego naruszenia przepisoOw postepowania, ktore w sposéb oczywisty

narusza prawo.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda ( zaskarzajgca w catosci wyrok Sgdu drugiej
instancji), podlegata odrzuceniu w czesci w jakiej dotyczyta rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego o oddaleniu apelacji pozwanego, ktéry zaskarzyt wyrok Sadu
pierwszej instancji w czesci uwzgledniajgcej powddztwo ( k. 2447- 2452).

W tym zakresie orzeczenie Sadu drugiej instancji jest korzystne dla powoda,
a dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, podobnie jak innych Srodkéw zaskarzenia,
uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia, ktory uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem
( gravamen). Ocena pokrzywdzenia, stanowigcego warunek dopuszczalnosci
zaskarzenia, musi poprzedzaé badanie zasadnosci srodka zaskarzenia. Oznacza to,
ze skarga kasacyjna powoda, w tej czes$ci, jako niedopuszczalna na podstawie art.

398° § 2 i 3 k.p.c. podlegata odrzuceniu ( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
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sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada
2014r., Il CSK 44/14, niepubl.).

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., I
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
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spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.
i przywofane tam orzecznictwo).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala przyja¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie
uzasadniona. Wszystkie kwestie, na ktérych skarzgcy opiera twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi, byty przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu drugiej
instancji. Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia, wskazat z jakich przyczyn akceptuje stanowisko Sadu pierwszej
instancji oraz wytuszczyt swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna
stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad wnioski byty w oczywisty sposdb
nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki oczywistej

zasadnosci skargi.

Przede wszystkim jednak skarzgcy twierdzgc, ze Sad Apelacyjny razgco
nieprawidtowo ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, wyciggajgc
btedne wnioski z opinii biegtego pominat, ze skarga kasacyjna jest instrumentem
prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem
przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporéw dotyczgcych stanu faktycznego,
gdyz jego ustalenie nalezy do sgddéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym
zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r.,
IV CSK 671/13, niepubl.). Skarzgcy zasad tych nie respektuje odwotujgc sie w
podstawach skargi i jej uzasadnieniu oraz wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mimo, Zze jego zgtaszanie w
postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne ( art. 398% § 3139812 § 2 k.p.c.). O
oczywistej zasadnosci skargi nie moze zatem Swiadczy¢ dokonanie przez Sad
Apelacyjny oceny dowoddéw w sposob, ktéry skarzgcy uznaje za wadliwy, sg to
bowiem zagadnienia usuwajgce sie spod kontroli Sadu Najwyzszego w

postepowaniu kasacyjnym.
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W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, w konfrontacji z
motywami zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wykladni prawa, ktore miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w pozostatej czesci, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
[SOP]
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