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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

przeciwko P. spotce akcyjnej w R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje
powddki A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 17 wrzesnia 2020 r. i zasgdzit od pozwanego P. spotki

akcyjnej w R. na rzecz powodki kwote 230 686,12 zt wynagrodzenia z tytutu umowy



agencyjnej, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot i dat szczegoétowo

wskazanych w punkcie | 1 wyroku i kosztami procesu za obie instancje.

U podstaw uwzglednienia powoddztwa i apelacji legto stwierdzenie, ze
nalezne powodce na podstawie umowy agencyjnej wynagrodzenie byto miedzy
stronami bezsporne, a podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia kar
umownych okazat sie nieskuteczny. Kary umowne za opdOznienie w wystawieniu
faktur korygujgcych nie tylko bowiem zostaty zastrzezone w sposob
niedookreslony, nie pozwalajgcy na ich precyzyjne wyliczenie, ale dotyczyty
w istocie niewykonania przez powodke zobowigzania pienieznego. Obcigzenie
agenta karg umowng za kazdy przypadek opdznienia w wystawieniu faktury
korygujgcej dotyczgcej nienaleznie pobranej prowizji sprowadzat sie bowiem do
ustalenia i akceptacji naleznego pozwanemu swiadczenia z tytutu zwrotu prowizji

nienaleznie wyptaconej agentowi.

Ponadto obcigzenie agenta (powddki) odpowiedzialnoscia w ramach
ustalonego w umowie mechanizmu korygowania prowizji zaliczkowej za
zrealizowanie przez klienta zadeklarowanego $wiadczenia w postaci odbioru
energii elektrycznej byto niewazne. Wynikato to z braku zastrzezenia na jego rzecz
prowizji del credere (art. 7617 § 1 k.c.), naruszenia art. 7617 § 2 k.c., sprzecznosci
z zasadg, ze pozbawienie agenta prawa do wynagrodzenia jest mozliwe jedynie w
$cisle okreslonych przypadkach (art. 7614 k.c.), a takze art. 761§ 1 i 3 k.c.

regulujgcego wymagalnosc¢ prowizji.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyt pozwany.
We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania powotat przestanki z art. 398° § 1
pkt 1i4k.p.c.

Wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne wymagajgce

rozstrzygniecia:

,cZy od niespetnionego przez klienta na rzecz dajgcego zlecenie
Swiadczenia albo od czesci niespetnionego przez klienta na rzecz dajgcego

Zlecenie swiadczenia wymagana jest dla agenta prowizja”?

- ,czy jezeli sprawdzone z wynikiem pozytywnym przez biegtego rewidenta

pod wzgledem rzetelnosci i prawidtowosci prowadzenia ksiegi handlowe dajgcego



zlecenie nie wykazaty okreslonej wartosci zawartych umow to agentowi i tak nalezy
sie prowizja od okreslonej przez agenta i klienta wartosci zawartych umow czy tez
prowizja nie nalezy sie, poniewaz wartoS¢ umow rozumiana jako wartos¢
spetnionych przez klienta na rzecz dajgcego zlecenie Swiadczen nie daje podstaw

do nalezenia sie prowizji”?

- ,czy jezeli agent nie odpowiada za wykonanie zobowigzania przez klienta,
rozumianego w ten sposéb, ze agent nie odpowiada za zaptate ceny za energie
elektryczng kupiong przez klienta od dajgcego zlecenie, a jedynie prowizja zalezy
od wartosci zawartych umow w kontekscie ich prawidtowo ustalonej wartosci to

wynagrodzenie agenta ma charakter klauzuli del credere”?

Ponadto, zdaniem skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona, bo ,dla
kazdego jest jasne, ze jezeli klient w zmowie z agentem albo sam poswiadczy
nieprawde co do przystosowania uktadu pomiarowo rozliczeniowego energii
elektrycznej do rozliczeh z dajgcym zlecenie albo poswiadczy nieprawde co do
nieposiadania innej umowy sprzedazy energii elektrycznej i z tych przyczyn
oczywistym jest, ze umowa z klientem nie zostanie wykonana na skutek
okolicznosci, za ktére dajgcy zlecenie nie ponosi odpowiedzialnosci to prowizja

nalezna od wartosci takich uméw nalezy sie”

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej

okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne



i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementdéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez pozwanego nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan w minimalnym nawet
zakresie. Skarzacy ograniczyt sie do sformutowania silnie kazuistycznych pytan, nie
przeprowadzajgc wywodu prawnego wspartego orzecznictwem i poglgdami
doktryny dla wykazania, ze jego watpliwosci stanowig istotne zagadnienia prawne
wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego, a ich rozstrzygniecie ma
znaczenie dla skutecznosci zgtoszonego przez niego zarzutu potrgcenia kary
umownej w wigzagcym Sgd Najwyzszy stanie faktycznym sprawy (art. 398% § 3
i 3981 § 2 k.p.c.). Dodatkowo przy konstrukcji zagadnien prawnych poczynit
zatozenia, ktére nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z rzeczywistym stanem
sprawy i stanowiskiem zajetym przez niego w postepowaniu przed Sgdami obu
instancji, jak i przyczynami nieuwzglednienia zarzutu potrgcenia, wynikajgcymi
z motywow zaskarzonego orzeczenia. Nie uwzglednit takze, ze skarga kasacyjna
winna byé tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwac w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi.

W konsekwencji nie sformutowat nowych, dotad nie rozstrzygnietych,



uniwersalnych probleméw wyktadniczych, lecz zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
oczywiscie nieuzasadnione uwzglednienie powddztwa z przyczyn nie
pozostajgcych w bezposrednim zwigzku z tymi, ktore legly u podstaw

uwzglednienia apelacji.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktoérej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, Zze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgcy sformutowat jedynie bardzo ogdlne i lakoniczne uzasadnienie,
ktére nie pozwala stwierdzi¢, w czym doktadnie upatruje on przyczyn tego rodzaju —

kwalifikowanej i nadzwyczajnej — wadliwosci zaskarzonego orzeczenia.

Przede wszystkim jednak zarzuty, ktére - jego zdaniem - majg przekonywaé
0 oczywistej zasadnosci skargi, dotyczgce wierzytelnosci dochodzonej pozwem,
a nie wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia, sg sprzeczne z jego
stanowiskiem prezentowanym w toku sprawy. Z motywow zaskarzonego
orzeczenia wynika bowiem, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem nie byta przez
skarzgcego kwestionowana, ani co do zasady ani co do wysokos$ci, a spér miedzy
stronami koncentrowat sie na zasadnosci naliczenia powddce kary umownej i jej

potrgcenia. Tymczasem we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy



kwestionuje wynagrodzenie prowizyjne dochodzone pozwem jako nieprawidtowo
obliczone w stosunku do danych wynikajagcych z jego ksigg handlowych,
niewymagalne i dodatkowo dotyczgce umow niewykonanych na skutek okolicznosci,
za ktore dajgcy zlecenie nie ponosi odpowiedzialnosci (7614 k.c.). Postepowanie
kasacyjne nie jest jednak wtasciwym forum do zgtaszania nowych okolicznosci
faktycznych, ktorych skarzgcy nie artykutowat - w stosownym do tego czasie -
przed sgdami powszechnymi. W konsekwencji nie ma zadnych przestanek do

stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i3 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800,

ze zm.).

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania powddce na podstawie
art. 226 § 2 pkt 3 a k.p.c. podwyzszonych kosztow postepowania kasacyjnego.
Sposob sformutowania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ktory skutkowat
— z przyczyn wyzej podniesionych - odmowg przyjecia jej do rozpoznania,
nie powodowat bowiem zwiekszonego nakfadu pracy strony przeciwnej na

prowadzenie sprawy w postepowaniu kasacyjnym.

Do kosztéw postepowania kasacyjnego nie wliczono opfaty skarbowej od
petnomocnictwa (k. 2256), nie byla ona bowiem uiszczona w postepowaniu
kasacyjnym (k. 2248). Bylo to zbedne, prawidtowo optacone petnomocnictwo
udzielone petnomocnikowi powodki 24 listopada 2016 r., dotyczytlo bowiem
postepowania przed wszystkimi sgdami, a zatem takze przed Sgdem Najwyzszym
(k. 17 -18).

Od kwoty zasgdzonej tytutem kosztéw procesu nalezg sie powddce z mocy
prawa - bez potrzeby ich odrebnego zasgdzenia - odsetki w wysokosci odsetek

ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, jezeli koszty te



nie zostang zaptacone w ciggu tygodnia od dnia doreczenia postanowienia

zobowigzanemu do zaptaty (art. 98 § 1% k.p.c.).



