Sygn. akt | CSK 690/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa S. sp. zo.0. w W.

przeciwko O. S.A. w W.

o udostepnienie informacji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona pozwana — O. S.A ziozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 28 czerwca 2016 r., w ktérym oddalono apelacje tej strony
od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 19 listopada 2015 r. W wyroku tym
uwzgledniono roszczenie strony powodowej — ,S.” spotki z 0.0. 0 udostepnienie
informacji (art. 761° § 3 k.c.).

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia prawa procesowego

I prawa materialnego.



Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona
pozwana stwierdzata, ze w rozpoznawanej sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, sformutowane w pkt 3 skargi (s. 3). Istnieje ponadto potrzeba dokonania
wyktadni art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2006 r. — prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze zm. cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 16 lipca 2006 r.).

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie
postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa. Inny wniosek kasacyjny zmierzat do uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przejecia sprawy do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 3986k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Dokonujgc analizy tresci uzasadnienie obu Sagdoéw meriti, uzasadnienia
skargi kasacyjnej i zawartej w niej prawnej motywacji wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz uzasadnienie odpowiedzi powodow na skarge kasacyjng
pozwanego (k. 2129 i n.; t. XI akt sprawy), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
W rozpoznawanej sprawie, wbrew odmiennemu stanowisku strony skarzgcej
nie pojawity sie przestanki przyjecia tej skargi do rozpoznania, przewidziane
wart. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Ztozona skarga kasacyjna nie jest bowiem
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a ponadto nie
wystepuje w rozpoznawanej sprawie potrzeba rozstrzygniecia zagadnien prawnych
wskazanych przez skarzgcego w pkt 3 skargi (s. 3).

Nie istniata potrzeba rozwazenia kwestii charakteru majgtkowego lub
niemajgtkowego roszczenia okreslonego w art. 761° § 2 k.c. i to niezaleznie od
wskazywanych przez skarzgcego pewnych niekonsekwencji w wyrokach prawnych
Sadéw meriti. Oba Sady wskazaty na samodzielny (autonomiczny) charakter
omawianego roszczenia niezalezny od innych roszczeh powoda (agenta), w tym
0 zaptate prowizji. Stanowisko takie mogto odnosic sie tez do kwestii przedawnienia,
skoro strona pozwana zarzucata mozliwos¢ przedawnienia tego roszczenia jako
roszczenia akcesoryjnego wobec roszczenia o zaptate prowizji. Istotne jest
ostatecznie to, ze roszczenie powoda, wynikajgce z art. 761> § 3 k.p.c., zostato
ostatecznie uwzglednione, przy czym nie ma znaczenia to, czy stato sie to jednak

w wyniku przyjecia mozliwosci przedawnienia sie tego roszczenia (art. 118 k.c.),



czy z racji jego niemajgtkowego charakteru (art. 117 § 1 k.c.; por. uzasadnienie
wyroku pierwszej instancji, s. 1968-1969 i uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
S. 2063-2064 akt sprawy; ,kwestia przedawnienia nie powinna by¢ badana
W niniejszej sprawie”).

Sady meriti w dostateczny sposéb wyjasnity prawng relacje roszczenia
powoda wynikajgcego z art. 761° § 3 k.c. a trescig przepisu art. 159 ustawy z dnia
16 lipca 2004 — prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2016 r., poz. 1489). Powdd
zgdat udostepnienia informacji o odpowiednio okreslonym zakresie, tj. dotyczgcych
przyczyn tzw. dezaktywacji ustug, nie zgdat natomiast przekazania mu informacji
dotyczacych tych danych (faktow konfidencjonalnych), ktére wskazano w tresci art.
159 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego. Konstrukcja tajemnicy telekomunikacyjnej
nie mogta by¢ zatem prawng przeszkodg w dochodzeniu omawianego roszczenia
(s. 13-14 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 19 listopada 2015 r.
k. 1955-1956 akt sprawy; s. 3 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, k. 2064 akt
sprawy). Nie pojawita sie zatem w rozpoznawanej sprawie potrzeba dokonywania
wyktadni postanowien wspomnianego przepisu.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.; § 8 ust. 1 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia M.S. z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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