Sygn. akt | CSK 689/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci "K." sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w D.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt [...], w
punktach Il (drugim) i lll (trzecim) w ten sposob, ze:

powoddztwo oddala i zasgdza od powoda Syndyka Masy
Upadtosci "K." sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w D. na rzecz

pozwanego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i



Gospodarki Wodnej w W. kwote 7217 (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie) zi, tytulem kosztéw procesu,

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 21 372
(dwadziescia jeden tysiecy trzysta siedemdziesigt dwa) zi,
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 18 672
(osiemnascie tysiecy szeséset siedemdziesigt dwa) zi, tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej od wyroku Sgdu
Okregowego w W. zasgdzajgcego na rzecz powoda Syndyka masy upadtosci ,K.”
sp. z 0.0. w upadtodci likwidacyjnej w D. kwote 211 432,19 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 23 pazdziernika 2015 r. do dnia zapfaty. Sad

pierwszej instancji zawart w wyroku postanowienie o odmowie odrzucenia pozwu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne Sgdow
obu instancji: Spétka z o0.0. ,K.” prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg polegajgca na
obrocie energig elektryczng i z tego tytutu byta obowigzana, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: ,pr.
energ.”), do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulaciji
Energetyki (dalej: ,Prezes URE”) swiadectw pochodzenia i Swiadectw pochodzenia
kogeneracji. Zamiast spetnienia tego obowigzku mogta wnies¢ tzw. optaty
zastepcze na podstawie art. 9a ust. 1 pkt 2 i art. 9a ust. 8 pkt 2 pr. energ. (w wers;ji
obowigzujgcej w latach 2008-2010). Optata zastepcza za 2008 r. z tytulu tzw.
energii zielonej wyniosta kwote 109 386,25 zt, a optata zastepcza z tytutu tzw.
energii czerwonej kwote 41 330 zt i powinny by¢ zaptacone do 31 marca 2009 r.

Spotka ,K.” uiscita te optaty odpowiednio w dniach 29 kwietnia i 3 kwietnia 2009 r.

Decyzjami z dnia 31 grudnia 2009 r. Prezes URE, na podstawie art. 56 pr.
energ., wymierzyt spotce ,K.” kary pieniezne w kwocie 142 202,13 zt (energia

zielona) i w kwocie 53 729,01 zt (energia czerwona), za niewypetnienie obowigzkow



polegajgcych na przedstawieniu do umorzenia stosownych sSwiadectw oraz
nieuiszczeniu w terminie optat zastepczych. Powyzsze naleznosci Prezes URE
zgtosit na liste wierzytelnosci upadtej spotki ,K.”. Pismem z dnia 14 maja 2012 r.
powod wezwat pozwanego do zwrotu uiszczonych optat zastepczych w kwocie
150 716,25 zt, opierajgc zgdanie na przepisach regulujgcych zwrot nienaleznego

Swiadczenia.

Na dochodzong pozwem kwote, opréocz wymienionych wyzej kwot
uiszczonych opfat zastepczych, sktadajg sie skapitalizowane ustawowe odsetki od
kwoty 150 716,25 zt za okres od 23 maja 2012 r. (data doreczenia wezwania
0 zwrot kwoty 150 716,25 zt) do dnia 22 pazdziernika 2015 r. w tgcznej kwocie
60 715,94 zt.

Sad pierwszej instancji, odnoszac sie do zarzutu niedopuszczalnosci drogi
sgdowej, wyjasnit ze zwazywszy na podstawe prawng dochodzonego przez
powoda roszczenia, tj. zwrot Swiadczenia stanowigcego danine publiczna,
nie majg w tej sprawie zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1325; dalej: ,Ordynacja
podatkowa”), a to czyni ten zarzut nieuzasadnionym. Nadto, nie uwzglednit zarzutu
przedawnienia, podnoszgc ze dochodzone roszczenie nie pozostaje w zwigzku

z prowadzong przez spotke ,K.” dziatalno$cig gospodarczg.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda zastugiwato na
uwzglednienie bowiem w swietle przepiséw prawa energetycznego uiszczenie optat
zastepczych po ustawowym terminie byto nieskuteczne, a poniewaz Prezes URE
zgtosit naliczone kary pieniezne na liste wierzytelnosci, nie jest mozliwe zaliczenie
wptaconych przez spotke ,K.” optat zastepczych na poczet tych Kar.
W konsekwencji spoétka ,K.” spetnita Swiadczenie w zamiarze wykonania
istniejgcego - w btednym przekonaniu - obowigzku, ktéry jednak w chwili spetnienia
Swiadczenia juz nie istniat i nie mégt by¢ wykonany. Zachodzi wiec po stronie
pozwanego bezpodstawne wzbogacenie w postaci condictio indebiti.

Sad Apelacyjny, w kontekscie zarzutu niedopuszczalnosci drogi sgdowej

zwrocit uwage, iz optaty zastepcze, pomimo ich publicznoprawnego charakteru,

stanowig naleznosci odmiennego rodzaju niz kary pieniezne wymierzane na



podstawie art. 56 pr. energ. Uiszczenie optat zastepczych jest decyzjg samego
przedsiebiorcy, ktory moze dokonaé wyboru pomiedzy wykonaniem jednego
z obowigzkow natozonych na niego na podstawie art. 9a ust. 1 pr. energ.
Brak uiszczenia optaty zastepczej w terminie nie skutkuje jej przymusowym
Sciggnieciem. Prawo energetyczne w odniesieniu do opfat zastepczych nie
odsyta do przepisow Ordynacji podatkowej, a zatem zaistniata sytuacja, w ktorej
spoétka ,K.” uiscita te optaty po terminie, nie moze byc¢ potraktowania jako powstanie
nadptaty, o ktérej stanowi art. 76 Ordynacji podatkowej. Zresztg Prezes URE
uznajgc zasadnos$c¢ twierdzen spotki ,K.” o powstaniu nadptaty z tytutu uiszczonych
optat zastepczych nie wydat postanowienia stwierdzajgcego istnienie nadptaty i nie
dokonat jej zaliczenia na poczet kar pienieznych wymierzonych upadtej spoitce, lecz
cel ten zamierzat osiggng¢ na podstawie czynnosci faktycznych i rozrachunkowych
przez przeksiegowanie kwot uiszczonych opfat zastepczych w ramach rachunkéw
pozwanego. Jednak tego rodzaju czynnosci (polecenie przeksiegowania) nie
mozna uznaé za skuteczne zaliczenie uiszczonych optat zastepczych na poczet kar
pienieznych w oparciu o konstrukcje prawa cywilnego. Czynnosci te nie mogty
stanowi¢ oswiadczenia woli pozwanego, ewentualnie Prezesa URE, o potrgceniu,
ktére zostatoby ztozone powodowi i wywotato skutek przewidziany w art. 498 § 2
k.c. Prezes URE zgtaszajgc do masy upadtosci wierzytelnosci z tytutu kar
pienieznych w petnej wysokosci, czyli bez uwzglednienia uiszczonych optat
zastepczych, w sposob jednoznaczny zamanifestowat wole niezaliczania ich na

poczet wymierzonych kar.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie zastugiwat tez na uwzglednienie zarzut
przedawnienia, bowiem dochodzone roszczenie nie moze by¢ identyfikowane jako
pozostajgce w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art.
118 k.c., skoro zdarzenie prawne lezgce u jego podstaw nastgpito w ramach

stosunku prawnego o charakterze publicznoprawnym.

Wedtug Sadu Apelacyjnego powdd uiszczajgc optaty zastepcze po terminie
wynikajgcym z prawa energetycznego mogt dziataCc w uzasadnionym
przeswiadczeniu, ze zostang zaliczone przez organ administracyjny na poczet kar
pienieznych, zas brak takiego zaliczenia i zgtoszenie przez Prezesa URE do masy

upadtosci wierzytelnosci z tytutu kar pienieznych uzasadniat roszczenie powoda



0 zwrot uiszczonych optat zastepczych jako nienaleznego Swiadczenia. Wysokos¢
kary administracyjnej jest rowna wysokosci optaty zastepczej, powiekszonej
0 wspétczynnik 0,3 optaty zastepczej. W efekcie ze sposobu ustalania tej kary
mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz ustawodawca uznat, Ze uiszczenie optaty
zastepczej po terminie jest bezskuteczne i nie stanowi realizacji obowigzku
wynikajgcego z art. 9a ust. 1 i 8 pr. energ. W przeciwnym razie, gdyby wymierzona
kara administracyjna stanowita sankcje jedynie za wniesienie optaty zastepczej po
terminie, a wiec za spodzniong realizacje obowigzku ustawowego, jej wysoko$c¢
uwzgledniataby fakt wniesienia spoznionej optaty. Sad drugiej instancji powotat sie
takze na stanowisko Prezesa URE prezentowane w sprawach sgadowych
dotyczacych odwotania od decyzji naktadajgcych kary pieniezne na podstawie art.
56 ust. 1a pr. energ., w ktorych podkre$lat, ze uiszczenie optaty zastepczej
po terminie nie daje uprawnienia do odstgpienia lub obnizenia kary pienieznej, a w
takiej sytuacji przedsiebiorca moze skutecznie domaga¢ sie od Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zwrotu optaty zastepczej jako
nienaleznie uiszczonej, badz zaliczenia jej na poczet przysztych naleznosci.
Ponadto, Sgd odwotawczy wyjasnit, ze w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania
art. 56 ust. 6a pr. energ., uprawniajgcy Prezesa URE, w okreslonych
okolicznosciach, do odstgpienia od wymierzania kary, gdyz wszedt w zycie z dniem
11 marca 2011 .

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzajgc wyrok Sagdu Apelacyjnego
w catosci wniést o jego uchylenie i zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez
oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem
kosztow procesu za obie instancje i kosztéw postepowania kasacyjnego.
Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9a ust. 5w zw. z art. 9a ust. 1 pkt 2,
art. 56 ust. 1 pkt 1ai ust. 2a pr. energ. w zw. z art. 3 pkt 3 lit ¢, art. 21 § 1 pkt 1, art.
47 § 3, art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, przez przyjecie, ze publicznoprawna
optata zastepcza moze by¢ uiszczona jedynie w terminie zawitym - do 31 marca
nastepnego roku - a jej uiszczenie po tym terminie nie jest wykonaniem
obowigzku ustawowego zaptaty tej optaty i nie moze zostaC przeksiegowane

na poczet wymierzonej w to miejsce kary, co w konsekwencji doprowadzito



do niewlasciwego zastosowania art. 410 § 2 k.c.; art. 118 k.c. wskutek uznania,
ze przewidziany 3 - letni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie stosuje sie w przypadku
dobrowolnego uiszczenia przez przedsiebiorce sSwiadczenia zwigzanego
z prowadzong dziatalnosci gospodarczg, ktorg Sad uznat za Swiadczenie inne,
niz publicznoprawna opfata zastepcza (bez wzgledu na uiszczenie po terminie)
I w to miejsce zastosowanie 10 - letniego terminu przedawnienia; art. 411 pkt 1 k.c.
przez uznanie, iz dziatanie powoda ,w uzasadnionym przeswiadczeniu,
ze uiszczone optaty zaliczone zostang przez organ administracyjny na poczet
wymierzonych kar pienieznych” stanowi przestanke uchylajgcg wylgczenie
obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia; art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
lart. 86 oraz 84 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie, podczas gdy
okolicznosci faktyczne sprawy uzasadniaty stwierdzenie, ze dokonanie spoznionej
zaptaty opfaty zastepczej czynito zado$¢ zasadom wspétzycia spotecznego,
a uwzglednienie roszczenia syndyka masy upadtosdci prowadzi do faktycznego
I bezpodstawnego zwolnienia przedsiebiorcy z zobowigzania publicznoprawnego,
ktére powstato przed ogtoszeniem upadtosci, wynikajgcego z naruszenia zasad

ochrony srodowiska i uczciwej konkurenciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W ramach badania z urzedu przez Sad Najwyzszy przestanek
warunkujgcych waznos¢ postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.), w tym wypadku
dopuszczalnos¢ drogi sgdowej, nalezy wyjasni¢, ze w doktrynie i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego na podstawie art. 177
Konstytucji RP i art. 2 § 1 k.p.c. jest konstruowane domniemanie dopuszczalnosci
drogi sgdowej (zob. uzasadnienia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50, z dnia 9 grudnia 2003 r.,
P 9/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 100; uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., lll CZP 85/02, OSNC 2003 nr 10, poz.
129, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r.,
[l CZP 9/13, nie publ.). Dziataniami lub zaniechaniami, ktérych skutki mogg by¢
oceniane na drodze sgdowej, sg nie tylko zdarzenia cywilnoprawne regulowane

w kodeksie cywilnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r.,



IV CK 113/03, nie publ.). Okolicznos¢, ze spor pomiedzy stronami ma zwigzek ze
stosowaniem norm prawa publicznego nie wyklucza mozliwosci zakwalifikowania
go do sporu podlegajgcego rozstrzygnieciu sgdu powszechnego (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 20/17, nie publ.; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 12/13, OSNC -ZD 2014, nr 4,
poz. 63, z dnia 13 maja 2016 r., Il CSK 244/15, nie publ.).

Sad powszechny powinien udzieli¢ ochrony prawnej zabiegajgcemu o nig
podmiotowi, ktorej nie moze uzyskaé¢ na drodze sgdowoadministracyjnej, gdy
sprawa bedgca przedmiotem postepowania ma cechy sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2003 r., 1l CK 319/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 31). Wynika to tez z potrzeby
zapewnienia przez wymiar sprawiedliwosci realizacji i ochrony praw podmiotowych
zagwarantowanych konstytucyjnie, pomimo braku przepisbw nizszej rangi
wyznaczajgcych poszczegdlne drogi sgdowej ochrony prawnej, co znajduje réwniez
wsparcie w art. 199" k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 8 listopada 2019 r.,
[l CZP 29/19).

W tym stanie rzeczy, Sady obu instancji trafnie przyjety, ze ze wzgledu na
przedmiot sprawy i wskazang przez powoda podstawe prawng dochodzonego

roszczenia droga sgdowa jest dopuszczalna.

Drugi problem odnosi sie do wiasciwej reprezentacji strony pozwanej jako
panstwowej osoby prawnej. W toku postepowania, z dniem 1 stycznia 2017 r.,
weszta w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnegj
Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 762), ktéra w art. 12
reguluje zasady zastepstwa panstwowych osob prawnych przez Prokuratorie
Generalng RP w sprawach przed sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym.
Przepis ten wszedt w zycie w dniu 1 lipca 2017 r. (art. 135 tej ustawy). Stosownie
do wydanego przez Prezesa Rady Ministrow, na podstawie delegacji zawartej w art.
12 ust. 3 tej ustawy, rozporzadzenia z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie 0soOb
prawnych zastepowanych przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
(jedn. tekst: Dz. U. z 2020, poz. 2013), Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej zostat zaliczony do grupy panstwowych osoéb prawnych,



ktére w sprawach sgdowych sg reprezentowane przez Prokuratorie Generalng

(grupa E pkt 4 zatgcznika do tego rozporzadzenia).

Jednak z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu, nieprzekraczajgcg 5 000 000
zt, zastepstwo przez Prokuratorie Generalng nie jest obowigzkowe (art. 12 ust. 4
I 5). Dotyczy to takze postepowania kasacyjnego (por. art. 12 ust. 9, ktory odsyta do
art. 12 ust. 4 pkt 1). Zawarte w art. 12 ust. 4 sformutowanie o tresci: ,- w ktérych
wartos¢é przedmiotu sprawy przekracza kwote 5 000 000 z’, ze wzgledu na jego
usytuowanie w osobnym wierszu, odnosi sie takze do pkt 1, poniewaz gdyby
odnosito sie tylko do pkt 2, wéwczas sformutowanie to stanowitoby dalszy cigg pkt 2,
w tym samym, a nie odrebnym wierszu, zas mysinik (-) zostatby zastgpiony
znakiem interpunkcyjnym w postaci przecinka. Nalezy nadmieni¢, ze w przypadku,
gdy strong jest Skarb Panstwa zasadg jest obligatoryjnos¢ zastepstwa przez
Prokuratorie Generalng (art. 7), zas w przypadku panstwowych osdb prawnych
zasadg jest fakultatywnosé ich zastepstwa przez Prokuratorie Generalng. Jak
bowiem stanowi art. 12 ust. 1 pkt 1, Prokuratoria moze wykonywac zastepstwo
innych niz Skarb Panstwa panstwowych oséb prawnych. Natomiast obligatoryjnosc¢
zastepstwa stanowi w tym przypadku wyjatek (por. tez art. 12 ust. 6 i 7 oraz brak
obowigzkowego zastepstwa w odniesieniu do spraw o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym i o0 stwierdzenie zasiedzenia;
nie zostaty tez objete obowigzkowym zastepstwem inne sprawy rozpoznawane
w postepowaniu nieprocesowym, w tym np. o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci). W konsekwenciji watpliwosci interpretacyjne co do obligatoryjnego
zastepstwa Skarbu Panstwa przez Prokuratoriec Generalng powinny by¢
rozstrzygane w Kkierunku obligatoryjnosci tego zastepstwa jako zasady
wykonywania przez Prokuratorie Generalng zastepstwa Skarbu Panstwa, natomiast
w przypadku panstwowych osob prawnych watpliwosci te powinny byc¢
rozstrzygane w przeciwnym kierunku, skoro zasadg jest fakultatywnosc¢ zastepstwa
przez Prokuratorie Generalng. W tym kontekécie zauwazenia wymaga,
ze konstrukcja legislacyjna i gramatyczna przepisdw regulujgcych obowigzkowe
zastepstwo przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa i panstwowych osob
prawnych jest odmienna, bowiem art. 7 ust. 2 pkt 1 konczy sie $rednikiem, a zatem

przepis ten stanowi zamknietg jednostke redakcyjng, podczas gdy w art. 12 ust. 4



pkt 1 na koncu wiersza jest przecinek, co potwierdza, ze wymdg dotyczacy wartosci
przedmiotu sprawy dotyczy takze sprawy cywilnej przed sgdami powszechnymi,
rozpoznawanej w pierwszej instancji przez sad okregowy. Ponadto ukfad
redakcyjny art. 12 ust. 4 i zastosowany w nim system znakdéw interpunkcyjnych jest
taki sam jak w art. 7 ust. 2 pkt 2 lit a i b, a przeciez nie budzi watpliwosci, ze
zamieszczone w osobnym wierszu sformutowanie: ,- jezeli wartos¢ przedmiotu
sprawy przekracza kwote 1 000 000 z” odnosi sie do pkt 2 lit a (na kohcu wiersza
jest przecinek, tak jak w art. 12 ust. 4 pkt 1) i pkt 2 lit b. W przypadku, gdy strong
w sprawie rozpoznawanej przez sad polubowny jest Skarb Panhstwa obowigzkowe
zastepstwo przez Prokuratorie Generalng, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sprawy, zostato unormowane w osobnym punkcie (art. 7 ust. 2 pkt 3), a zatem

odmiennie niz w przypadku panstwowych oséb prawnych.

2. Na podstawie przepiséw o obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia
moze byé tez dochodzone s$wiadczenie spetnione jako publicznoprawne, gdy
okazato sie, iz podstawa do jego spetnienia nie istniata, a nie mozna wskazac
procedury dostepnej na drodze administracyjnej, w ramach ktérej mozna domagac
sie jego zwrotu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., Ill CZP
35/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72). Roszczenie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, z ktérym wystepuje przedsiebiorca, podlega 3 - letniemu terminowi
przedawnienia, o ile pozostaje ono w zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorce
dziatalnoscig gospodarczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r.,
OSNC 2004, nr 10, poz. 157). Wprowadzajgc krétszy 3 - letni termin przedawnienia
dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca
uwzglednit wymogi prawidtowego funkcjonowania gospodarki rynkowe;.
W stosunkach miedzy partnerami dziatalno$ci gospodarczej, profesjonalistami,

roszczenia powinny byc¢ realizowanie sprawnie i szybko.

Sady meriti  prawidtowo zakwalifikowaly = dochodzone roszczenie,
w kontekscie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, jako
niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.
Jakkolwiek, tzw. optaty zastepcze byly uiszczane przez spotke ,K.” w zwigzku
z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg w postaci dystrybucji energii elektrycznej,

ale miaty charakter publicznoprawny.
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Zawarte w art. 118 k.c. okreslenie ,zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej” jest okresleniem bardzo szerokim, ale nie mozna go interpretowac
jako jakikolwiek zwigzek z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Nalezy bowiem
dokonacC rozréznienia pomiedzy zakresem pojeC ,prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej” a pojeciem ,prowadzenie przedsiebiorstwa”. Podstawg dziatalnosci
gospodarczej jest aktywnos¢ podmiotu gospodarczego. Szerszym pojeciem jest
,prowadzenie przedsiebiorstwa” oraz ,czynnosci pozostajagce w zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa”. W obrebie tego pojecia znajdg sie
m.in. czynno$ci zwigzane z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa w znaczeniu
podmiotowym. W takim zwigzku z ,prowadzeniem przedsiebiorstwa” moze
pozostawac¢ wykonywanie czynnosci, ktére nie pozostajg w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg i nie polegajg na uczestnictwie w obrocie gospodarczym
oraz nie prowadzg do wytwarzania dobr materialnych, a takze nie przynoszg
zadnego zysku (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 1998 r., lll CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151). Cechami dziatalno$ci
gospodarczej sg: profesjonalny charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan,
uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podporzgdkowanie regutom gospodarki
rynkowej, m. in. dziatania w celu osiggniecia zysku, chociaz dziatania bez zamiaru
osiggniecia zyskéw nie pozbawia automatycznie prowadzonej dziatalnosci
charakteru dziatalnosci gospodarczej, gdy pozostajg one w normalnym,
funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalnoscig, w szczegdlnosci podejmowane sg w celu
realizacji zadan zwigzanych 2z przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu
(por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. lll CZP
117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1992 r., Il CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 225).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze roszczenie nie
moze byc¢ identyfikowane jako pozostajgce w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg
w rozumieniu art. 118 k.c., gdy zdarzenie prawne lezgce u jego podstaw nastgpito
w ramach stosunku prawnego o charakterze publicznoprawnym, poniewaz
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie mieszczg sie dziatania
dokonywane pomiedzy nierownorzednymi podmiotami, z ktérych jednemu -

realizujgcemu zadania publiczne - przystuguje witadztwo nad drugim (zob. wyroki
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Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 288/02, OSNC 2005, nr 1, poz.
15, z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 446/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r.,
V CSK 295/14, OSNC - ZD 2016, nr 3, poz. 40, z dnia 3 marca 2017 r., | CSK
318/16, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 480/16, nie publ.).

3. Bezpodstawne wzbogacenie pod postacig nienaleznego $wiadczenia, ma
miejsce wowczas, gdy wzbogacony uzyskat korzy$¢ majgtkowg w wyniku
Swiadczenia. Powod tego rodzaju wzbogacenie po stronie pozwanej fgczy z zaptatg
przez spoétke ,K.” po ustawowym terminie optat zastepczych. Zgodnie z art. 410 § 2
k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogodle
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynno$é zobowigzujgca do $wiadczenia byta niewazna i nie

stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia.

Sady obu instancji btednie uznatly, iz uiszczenie optaty zastepczej po
ustawowym terminie, przewidzianym w prawie energetycznym, jest bezskuteczne
| powoduje konieczno$¢ zwrotu tych optat przez pozwany Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jako $wiadczenia nienaleznego.
Kluczem do rozwigzania zaistnialego sporu jest wyjasnienie wzajemnej relacji
pomiedzy optatg zastepczg i karg pieniezng wymierzang przez Prezesa URE.
Oczywiscie obie naleznosci jako swiadczenia o charakterze publicznoprawnym
réznig sie miedzy sobg, czes¢ rdéznic wypunktowat Sgd Apelacyjny, ale to,
czy zostaty uiszczone i w jakiej wysokosci ma bezposrednie przetozenie na wymiar
kary pienieznej, tj. gdy optaty te zostaty uiszczone po uptywie ustawowego terminu

albo w niepetnej wysokosci.

Sady obu instancji skoncentrowaty sie wytgcznie na réznicach pomiedzy tymi
instytucjami prawa energetycznego, w nastepstwie czego wywiodty, ze skoro prawo
energetyczne w odniesieniu do nieuiszczonych optat zastepczych nie odsyta do
Ordynacji podatkowej, to nie podlegajg one egzekucji administracyjne;.
Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na to za jaki okres powstat obowigzek spoéfki ,K.”
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia

lub swiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo uiszczenia optat zastepczych, ktéry
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to obowigzek zadecydowat rowniez o wymierzeniu spoétce ,K.” kar pienieznych,
miarodajne sg przepisy prawa energetycznego wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w 2008 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.; por
takze art. 95 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z

wysokosprawnej kogeneraciji, jedn. tekst: Dz. U z 2020 r., poz. 250).

Przedsiebiorstwo energetyczne byto w tym czasie obowigzane uzyskac
| przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE swiadectwo pochodzenia z kogeneracji,
o ktérym mowa w art. 9e ust. 1 pr. energ. (potwierdzeniem wytworzenia energii
elektrycznej w odnawialnym zrédle energii byto $wiadectwo pochodzenia tej energii,
zwane ,Swiadectwem pochodzenia”), wydane w danym roku albo uisci¢ optate
zastepczg, w terminie do 31 marca nastepnego roku (art. 9a ust. 1 15 pr. energ.).
Ponadto, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie obrotem energii
elektrycznej oraz jej sprzedazg odbiorcom koncowym przytgczonym do sieci
na terytorium RP byto obowigzane uzyska¢ i przedstawi¢ do umorzenia
Prezesowi URE sSwiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorych mowa w art.
Olust. 1 pr. energ.(potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej
w wysokosprawnej kogeneracji bylo Swiadectwo pochodzenia tej enerdgii,
zwane ,Swiadectwem pochodzenia z kogeneracji’), dla energii elektrycznej
wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujgcych sie na terytorium RP albo

uisci¢ optate zastepczg do 31 marca nastepnego roku (art. 9a ust. 8 pr. energ.).

Zgodnie z art. 56 ust 1 pkt 1a pr. energi karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia lub $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie
uiszcza optat zastepczych, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1 i 8 pr. energ. Wysokos¢
kary pienieznej nie mogta by¢ nizsza niz: Ko = 1,3 x (Oz — Ozz), gdzie Ko oznacza
minimalng wysokos¢ kary pienieznej, wyrazong w ziotych, Oz nalezng optate
zastepczg, obliczong zgodnie z art. 9 ust. 2 pr. energ. wyrazong w ztotych i Ozz
uiszczong faktycznie opftate zastepczg, wyrazong w ztotych [art. 56 ust. 2a pkt 1 pr.
energ.; podobnie art. 56 ust. 2a pkt 3 pr. energ. w odniesieniu do kary pienieznej za
nieprzestrzeganie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 9a ust. 8 pr. energ.,
ustawodawca okreslit wzor naliczania tej kary: KS = 1,3 x (OZK — OZZK), gdzie KS,

to minimalna kara pieniezna, OZK, to optata zastepcza nalezna, a OZZK, to opfata
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zastepcza uiszczona). Prawo energetyczne nie okreslatlo maksymalnej wysokosci
kary pienieznej, ani tez zasad ustalenia kary pienieznej w kwocie wyzszej niz
minimalna. W tej sytuacji ustawowa minimalna stawka kary umownej byta jedyng,

ktéra mogta by¢ wymierzona.

Powyzsze normatywnie okreslone elementy kary pienieznej, wsrod ktorych
jest takze optata zastepcza uiszczona po terminie lub w niepetnej wysokosci (Ozz,
0OZZK), oznacza, iz w razie jej zaptaty po ustawowym terminie nie podlega zwrotowi,
skoro ma ona wptyw na wysokosc¢ kary pienieznej. Nie moze by¢ wiec traktowana
jako swiadczenie nienalezne. Z przedstawionego wyzej algorytmu obliczania kary
pienieznej jednoznacznie wynika, iz najwyzsza kara jest wodwczas, gdy
przedsiebiorca w ogdle nie uiscit optaty zastepczej. Okolicznos¢, ze jak w tej
sprawie Prezes URE w decyzji ustalajgcej wysokos¢ kar pienieznych, wbrew
ustawie (tj. art. 56 ust. 2a pkt 1 i 3 pr. energ.: Ozz i OZZK) nie uwzglednit faktu
zapfaty optat zastepczych przez spotke ,K.”, nie kreuje po stronie Syndyka masy
upadtosci roszczenia o ich zwrot, gdyz miat on mozliwo$¢ kwestionowania decyz;ji
Prezesa URE skfadajgc odwotanie do Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (art. 4794 i n. k.p.c.), czego nie uczynit. Nieprawidtowe
okreslenie przez Prezesa URE kar pienieznych natozonych na upadtg spotke i
nieskorzystanie przez powoda z wtasciwej drogi sgdowej w tej materii nie moze byc¢
traktowane jako odpadniecie podstawy swiadczenia z tytutu uiszczonych po
terminie opfat zastepczych. Nie zachodzi tez przypadek nieosiggniecia
zamierzonego celu swiadczenia, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., gdyz ten zachodzi
wowczas, gdy swiadczacy spetnit Swiadczenie w celu osiggniecia rezultatu, ktory
uzasadniatby to $wiadczenie, tj. zmierzajgc do uzyskania swiadczenia wzajemnego,
w sytuacji ktorej przyjmujgcy sSwiadczenie nie byt jeszcze do tego Swiadczenia
wzajemnego zobowigzany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002
r., 1 CKN 1500/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 140, z dnia 21 czerwca 2011 r., | CSK
533/10, OSNC - ZD 2012, nr B, poz. 42). Spotka ,K.” uiscita optaty zastepcze, choé
po terminie, w zwigzku z jej obowigzkiem wynikajgcym z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Uiszczenie optat zastepczych po terminie, ze wzgledu na ich
charakter i podstawy prawne, nie mogto by¢ identyfikowane jako zaptata czesci kar

pienieznych, gdyz te nie zostaty jeszcze wowczas wymierzone przez Prezesa URE.



14

Ustawodawca nie uregulowat egzekuciji optaty zastepczej przez odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisow Ordynacji podatkowej, bowiem optata
zastepcza, jako komponent kary pienieznej, podlega egzekucji administracyjne;j
w ramach egzekucji tej kary. W razie wiec braku uiszczenia opfaty zastepczej
Prezes URE wymierzat kare pieniezng, ktérej wysokos¢ obejmowata takze nalezng
optate zastepczg (Oz, OZZK). Nie sposéb jednak nie zauwazyé, ze wzor
normatywny obliczania kary pienieznej (art. 56 ust. 2a pkt 1 i 3 pr. energ.) nie we
wszystkich przypadkach odpowiada intencjom prawodawcy, co wywotywato
rozbieznosci interpretacyjne w kwestii naliczania wysokosci kary pienieznej,
zwtaszcza gdy optata zastepcza wptyneta po terminie; wzor w tej postaci nie
spetnia swej funkcji takze, gdy optata zastepcza nie zostata uiszczona w petnej
wysokos$ci (w razie niedoboru np. 10 zt, kara pieniezna wyniostaby jedynie 13 zt,
z czego kwota 10 zt stanowitaby brakujgcg optate zastepczg). Ot6z wskutek objecia
nawiasem skfadnikow Oz i Ozz (art. 56 ust. 2a pkt 1 pr. energ. i podobnie
w przypadku OZK i OZZK ze wzoru z art. 56 ust. 2a pkt 3 pr. energ.), w razie
uiszczenia optaty zastepczej po terminie, ale w prawidtowej wysokosci kara
pieniezna wyniostaby zero (jesli bowiem nalezna optata zastepcza wyniosta 100
| w takiej kwocie zostata uiszczona to Oz — Ozz = 0, zas 1,3 x 0 zawsze rowna sie
zero), co nie odpowiada woli ustawodawcy, skoro kara pieniezna nie mogta
wynies¢ mniej niz 30% kwoty naleznej i w takiej wysokosci uiszczonej, po terminie,
optaty zastepczej. Zresztg z nowelizacji prawa energetycznego z dnia 8 lutego
2010 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 104), wprowadzajgcej art. 56 ust. 6a wprost wynika,
ze wymierzenie kary pienieznej aktualizuje sie takze w razie uiszczenia optaty
zastepczej po terminie w petnej wysokosci. Przepis ten uprawnia Prezesa URE do
odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy,
a przedsiebiorca energetyczny m.in. zrealizowat obowigzek z tytutlu optaty
zastepczej. W konsekwencji w normatywnym algorytmie wymiaru kary pienieznej
Ko = 1,3 x (Oz — Ozz), z punktu widzenia podstawowych regut arytmetycznych
(. pierwszenstwo dziatan na liczbach objetych nawiasem i pierwszenstwo
mnozenia wzgledem odejmowania) sktadniki Oz i Ozz nie powinny by¢ wziete

W nawias, wzglednie nawiasem mozna bytoby objg¢ jedynie wyrazenie (1,3 x Oz).
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W podstawie faktycznej pozwu powdd nie twierdzit, Zze uregulowat
wymierzone kary pieniezne. Jednak nawet gdyby to miato miejsce, to i tak nie
mogtby sie domagac¢ zwrotu, jako nienaleznych, uiszczonych optat zastepczych,
a co najwyzej ewentualne nienalezne Swiadczenie mogtoby sie wigza¢ z czescig
uiszczonego $wiadczenia, ale z tytutu kar pienieznych w wysokosci odpowiadajgce;j

uiszczonym po terminie optatom zastepczym.

Beneficjentem, a zatem wierzycielem, zarowno Swiadczen z tytutu opfat
zastepczych, jak i kar pienieznych wymierzonych na podstawie art. 56 ust. 1 pr.
enreg., jest strona pozwana (por. art. 9a ust. 5 i art. 56 ust. 2b pr. energ.),
natomiast Prezes URE jest organem, ktéry wymierza kary pieniezne i je egzekwuje.
Wyjsciem z zaistniatej sytuacji jest korekta decyzji o wymiarze kar pienieznych
przez Prezesa URE albo ograniczenie przez strone pozwang wierzytelnosci z tytutu
kar pienieznych o kwoty uiszczonych optat zastepczych. Oczywiscie mozna miec
watpliwosci co do skutecznosci czynno$ci przeksiegowania na rachunku strony
pozwanej uiszczonych po terminie przez spétke ,K.” optat zastepczych za 2008 r.
na poczet kar pienieznych wymierzonych przez Prezesa URE (k. 24, 50), skoro nie
jest pewne, czy o$wiadczenia w tej materii zostaly ztozone przez osoby
upowaznione do dziatania w imieniu pozwanej, ani tez nie jest pewne, czy
ewentualnie w razie braku umocowania, czynnosci te zostaty potwierdzone przez
organ uprawniony do reprezentacji pozwanej. Jednak te watpliwosci dla
rozstrzygniecia sprawy nie miaty znaczenia, skoro dochodzone przez powoda

roszczenie, o zwrot optat zastepczych, nie bylo zasadne.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398¢k.p.c.,
a o kosztach postepowania za pierwszg i drugg instancje oraz postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. Na zasgdzone koszty za pierwszg instancje skitada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe, w kwocie 7 200 zt, ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej przewidzianej w § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. 2013,

poz. 490 ze zm.) - ktére obowigzywato do 5 listopada 2015 r., a pozew wniesiono
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wdniu 23 pazdziernika 2015 r. - w zw. z § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265; dalej: ,rozporzadzenie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.”). Do tego nalezato doliczy¢ kwote 17 zi, tytutem
optaty od petnomocnictwa (k. 45). Z kolei na koszty postepowania apelacyjnego
sklada sie optata sgdowa od apelacji w kwocie 10572 zt (k. 104) oraz
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe, w kwocie 10800 =z, ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej, przy czym z uwagi na date wniesienia apelacji
(30 wrzesnia 2016 r. - k. 103) w sprawie miaty zastosowanie stawki obowigzujgce
w pierwotnej wersji rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (§ 2 pkt 7 w zw.
z§10 wust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r.), bowiem
znowelizowane przepisy tego rozporzgdzenia weszlty w zycie 27 pazdziernika
2016 r. (§ 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz. U. poz. 1667). Natomiast na koszty postepowania kasacyjnego skfada
optata od skargi kasacyjnej w kwocie 10 572 zt (k. 178) oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 8 100 zt (minimalna stawka taryfowa przy uwzglednieniu, ze
w postepowaniu kasacyjnym wystepowat inny petnomocnik niz w drugiej instancji §

2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.).

w



