Sygn. akt | CSK 688/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z wniosku M. B., A. S. i B. S.

przy uczestnictwie J. B., "K." Sp.j. z siedzibg w B., Centrum Medyczno-
Charytatywnego C. w K. Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w
K., Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego L. Sp.. z siedzibg w R., K. B., A. B.,
M.G.,B.G,J.G,t.J,W.L,M.M,H.M.,R.P., M\.R,,A.R.i M. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika "K." Sp.j. z siedzibg w B. od postanowienia Sgdu
Okregowego w K.

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od "K." Sp.j. z siedzibg w B. na rzecz
wnioskodawczyni B. S. kwote 900 (dziewieéset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczynie M. B., A. S. i B. S. zlozyly wniosek o stwierdzenie, ze w
dniu 1 stycznia 1985 r. nabyly na wtasnos¢ pas gruntu przebiegajgcy przez dziatki

wskazane we wniosku, znajdujgce sie po zachodniej stronie ogrodzenia. Dla



dziatek tych (dwoch) prowadzone sg odpowiednie ksiegi wieczyste. Krag
uczestnikdw postepowania zostat poszerzony w wyniku wezwania przez Sad do

udziatu sprawie kolejnych zainteresowanych na podstawie art. 510 k.p.c.
Sad oddalit wniosek po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Prawo wiasnosci dziatki nr (...) po /3 czesci wpisane jest na rzecz trzech
wnioskodawczyn. Dziatka ta potozona jest w K. przy ul. P. Wraz z dziatkami o nr
(...)1, (...))2 | czescig dziatki nr (...)/6 i (...)/7 wspomniana dziatka nr (...) tworzy
siedlisko, na ktorym znajdujg sie budynki mieszkalne. Siedlisko to ma trwate

ogrodzenie.

Sad Rejonowy ustalit, ze dziatka nr (...) powstata w 1999 r. z dziatki nr (...)0/2,
dziatka nr (...)0 (powstata w 1972 r.) ulegta z kolei podziatowi na dziatki nr (...)0/1 i
(...)0/2. Podziat dziatki (...)0 nastgpit w 1987 r. W stosunku do dziatki nr (...)0 zostat
wydany akt wtasnosci ziemi nr (...) na rzecz matzonkéw F. i H. S. (dziadkéw
wnioskodawczyn). Toczyto sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po H.
S. (zmartej w 1975 r.) i po F. S. (zmartym w 1982 r., sygn. akt | Ns (...)/85) i
zakonczyty sie one stwierdzeniem nabycia spadku. W wyniku kolejnego
postepowania (o dziat spadku po H. i F. S.) doszto do przydzielenia
wnioskodawczyniom A. S., B. S. i M. S. na wspdiwtasnosé po /5 czesci dziatki nr
(...)0 wraz z zabudowaniami. W toku postepowania o czeSciowe zniesienie
wspoétwlasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr (...)0/2 doszto do
pozostawienia tej nieruchomosci we wspétwtasnosci po 72 czesci A. S. i B. S..
Dziatka nr (...)0/1 przekazana zostata na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, a nastepnie w
1994 r. ulegta komunalizacji na rzecz Gminy K.. Wnioskodawczynie na podstawie
aktu notarialnego ujawnity swoje prawa po 15 do dziatki nr (...)0/2 w ksiedze
wieczystej.

Dziatka nr (...)/6 i dziatka nr (...)/7 powstaty w 1999 r. Dziatka nr (...)3/3

przekazana zostata na rzecz Skarbu Panstwa, a nastepnie sprzedana w 2007 r.

uczestnikowi postepowania (K.).

W chwili obecnej przedmiotem Zgdania stwierdzenia zasiedzenia stanowi
powierzchnia gruntu bedgca czescig wspomnianych dziatek (...)/6 i (...)/7 (wtgczona
w zwarte siedlisko wnioskodawczyn) o tgcznej powierzchni 114 m?* Wedtug



wyodrebnienia geodezyjnego, dokonanego przez biegtego geodete, sg to
odpowiednio dziatki (...)4/3, (...)4/4, (...)4/6, wymienione w tresci sentenc;ji

zaskarzonego postanowienia.

W toku procesu windykacyjnego, wytoczonego przez K. przeciwko
wnioskodawczyniom o wydanie nieruchomosci stanowigcej przedmiot zasiedzenia,
zgtoszony zostat przez pozwane zarzut zasiedzenia. Sad uwzglednit ten zarzut i

oddalit powddztwo windykacyjne wyrokiem z dnia 16 lutego 2011 r.

Dokonujgc ustalen faktycznych dotyczgcych czasu powstania ogrodzenia
pomiedzy dziatkg nr (...) i dziatkami sgsiednimi nr (...)6/6 i (...)6/7, Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze skoro ogrodzenie takie nie zostato wyszczegolnione w planie
zagospodarowania placu budowy Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego z dnia
25 wrzesnia 1987 r. (ani w poprawkach do tego planu), to w rzeczywistosci nie

istniato ono wczesniej.

W ocenie Sgdu Rejonowego, dopiero po dacie sporzadzenia wspomnianego
planu zagospodarowania zaplecza szpitala (. po dniu 25 wrze$nia 1987 r.)
wnioskodawczynie weszty w posiadanie przedmiotu zasiedzenia i przez budowe
ogrodzenia (trwatego) zamanifestowaty wobec innych os6b swoje prawo do czesci
dziatek (...)/6 i (...)/7. W konsekwencji termin zasiedzenia dla wnioskodawczyn
rozpoczat sie w 1987 r., a przed tg datg utrzymywaty one ogrodzenie, poprawiaty je,
ale same go nie wzniosty. Posiadanie wnioskodawczyn byto w ztej wierze, totez nie
wystgpit jeszcze 30-letni okres przedawnienia, skoro przedmiot zasiedzenia byt
przez pewien czas wiasnoscig Skarbu Panstwa i przeciwko wnioskodawczyniom

skierowane zostato powddztwo windykacyjne.

Sad Okregowy uznat za zasadng apelacje wnioskodawcy i orzekt zgodnie
z wnioskiem. Wskazujgc na kolejne podziaty dziatki nr (...)4/2 o pow. 0,2870,
stwierdzit, ze trzy wnioskodawczynie nabyty z dniem 1 stycznia 1985 r. przez
zasiedzenie w czesciach po /3 wiasno$é dziatek ewidencyjnych odpowiednio
numerach (...)4/6, (...)4/8 i (...)4/10. Dokonujgc ponownej oceny materiatu
dowodowego na podstawie zeznan wskazanych w uzasadnieniu Swiadkow
i dokumentéw geodezyjnych w postaci map i planu zagospodarowania
przestrzennego zaplecza szpitala oraz modyfikujgc dotychczasowe ustalenia



faktyczne, Sad Okregowy stwierdzit, Zze wystgpity przestanki zasiedzenia
przewidziane w art. 172 § 1 i § 2 k.c. Wnioskodawczynie i ich poprzednicy prawni
wykonywali akty samoistnego posiadania spornego pasa gruntu nieprzerwanie
co najmniej od przetomu lat 50/60 - tych, a posiadanie to miato charakter wtadania
gruntem z zamiarem jego posiadania dla siebie. Termin zasiedzenia spornego pasa
gruntu dla wnioskodawczyn rozpoczat sie z dniem wejscia w zycie kodeksu
cywilnego (1 stycznia 1965 r.). Posiadanie w zlej wierze oznaczato przyjecie 20-
letniego okresu zasiedzenia pasa gruntu (wedtug obecnych oznaczen) i uptyw tego

terminu nastgpit w dniu 1 stycznia 1985 r.

W skardze kasacyjnej uczestnika postepowania - K. spoétki jawnej
podnoszono zarzuty naruszenia jedynie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 172
§ 1i§ 2 k.c. (wbrzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy - kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321); art. 176 § 1i § 2 k.c. (w
brzmieniu jak wskazano wczesniej ) i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nalezy podkreslic, ze w skardze kasacyjnej nie podniesiono zadnych
zarzutdw naruszenia prawa procesowego. W postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti
(art. 393° § 3 k.p.c.) i w $wietle takich ustalen moze oceniaé zarzuty naruszenia

prawa materialnego.

Zgodnie z art. 175 k.c.,, do zasiedzenia (takze nieruchomos$ci) mozna
stosowacC odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen, w tym art. 123
§1 k.c. dotyczacy przyczyn prawnych powodujgcych przerwanie biegu
przedawnienia roszczen. Wedlug skarzgcego, Sgd Okregowy nie zastosowat
w danej sprawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 175 k.c. Nie uwzglednit
bowiem tego, ze jedna z wnioskodawczyn (B. S.) brata udziat w postepowaniu
uwlaszczeniowym dotyczgcym czesci nieruchomosci, a nieruchomos¢ ta dotyczyta

dziatki bedagcej przedmiotem wniosku o zasiedzenie.



Z tresci decyzji Wojewddzkiej Komisji d.s. Uwtaszczenia z dnia 27 listopada
1981 r. wynika, ze decyzja ta jest wynikiem postepowania wszczetego na
podstawie odwotania ztozonego przez wspomniang uczestniczke od aktu wydania
ziemi z dnia 4 pazdziernika 1978 r., wydanego przez Wiceprezydenta Miasta
Krosna w przedmiocie uregulowania wiasnosci dziatki nr (...)3/3. Skoro w
rozpoznawanej sprawie z wnioskiem o zasiedzenie oznaczonego pasa gruntu
wystgpita wspomniana wnioskodawczyni zainteresowana uzyskaniem prawa
wiasnosci, a z tresci decyzji z dnia 27 listopada 1981 r. nie wynika, ze zostato ono
zainicjowane przed podmiot, ktory kwestionowatby uprawnienia odwotujgcej sie
wnioskodawczyni, to nie mozna bylo stwierdzi¢, iz takie postepowanie
administracyjne spowodowato skutki prawne wynikajgce z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
zw. z art. 175 k.c. Ponadto tres¢ uzasadnienia wspomnianej decyzji, dotyczgca m.in.
oswiadczenia B. S. w zakresie wladania dziatkg objetg postepowaniem
uwfaszczeniowym, nie miata jednak znaczenia dla postepowania rozpoznawczego

W niniejszej sprawie o zasiedzenie.

Zarzuty naruszenia art. 172§ 1i§ 2 k.c.iart. 176 § 1i § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - kodeks cywilny) nalezy analizowa¢ w Swietle dokonanych przez Sad
Okregowy ostatecznych ustalen faktycznych. Oceniajgc zeznania sSwiadkéw
(czworga)i zeznania wnioskodawczyn, Sad stwierdzit, ze dziatka siedliskowa
z posadowionym na niej obecnie domem murowanym zostata podarowana w latach
40-tych przez dziadkéw wnioskodawczyn (F. i H. S.) ich cérce J. S. z domu S.
(matce wnioskodawczyn). Wolg dziadkéw spadkodawczyn, zaakceptowang przez
rodzenstwo matki, byto istnienie odrebnych gospodarstw dziadkéow i rodzicéw
wnioskodawczyh. Rodzenstwo matki wnioskodawczyh miato otrzymac inne
nieruchomosci wchodzgce w sktad gospodarstwa dziadkow. Tym wyodrebnionym
gospodarstwem zajmowali sie rodzice wnioskodawczyni (s. 8 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia). Posiadanie dziadkow (dodatkowo udokumentowane
w akcie uwilaszczenia z czerwca 1974 r.) i rodzicbw mogto by¢ zaliczone do

posiadania wykonywanego przez wnioskodawczynie (art. 176 § 1 k.c.).

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie Sgdu drugiej instancji

zapadio takze na podstawie ustalen faktycznych dotyczgcych postepowan



spadkowych po dziadkach wnioskodawczyn (stwierdzenie nabycia spadku po H. S.,
F. S. i postepowanie dzialowe po tych spadkobiercach; czesciowe zniesienie
wspotwtasnosci  nieruchomosci  sktadajgcej sie z dziatki nr (...)0/2;
s. 3v uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Postanowienia rozstrzygajgce
wspomniane sprawy sg prawomoche. Zestawienie ustalen w tym zakresie
z ustaleniami dotyczgcymi nabycia posiadania przez wnioskodawczynie po
dziadkach i rodzicach moze usprawiedliwia¢ wniosek o bezpodstawnosci zarzutoéw
naruszenia art. 172§ 1i§2orazart. 176 § 1i§ 2 k.c.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng uczestnika
postepowania jako nieuzasadniong (art. 398" k.p.c.) i orzeki o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).
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r.g.



