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POSTANOWIENIE

6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 6 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko J. M.

0 nakazanie,

na skutek skargi kasacyjnej J. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 9 czerwca 2022 r., Il Ca 1969/21,

odrzuca skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$c
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Pozwany w skardze kasacyjnej nie wskazat wartosci przedmiotu

zaskarzenia. Sgd Okregowy w Krakowie wezwat skarzgcego do usuniecia tego
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braku (k. 1631). W odpowiedzi na to wezwanie pozwany wskazat, ze okreslenie

wartosci zaskarzenia nie jest mozliwe (k. 1634).

Przedmiotem niniejszego postepowania jest nakazanie wydania
dokumentow. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, jest to sprawa o prawa majgtkowe.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jezeli chronione dobro ma warto$¢
ekonomiczng i bezposrednio wptywa na sfere interesbw majgtkowych powoda, to
sprawa ma charakter majgtkowy (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
grudnia 2016 r., lll CZ 53/16, nie publ.). W Zzgdaniu udostepnienia dokumentacji
dotyczgcej dziatalnosci gospodarczej pozwanego niewatpliwie dominujg elementy
ochrony interesbw majgtkowych powoda. Sprawa o nakazanie jej wydania jest
sprawg o prawa majgtkowe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2006 r., IV CSK 110/06, nie publ.).

Z art. 25 i 26 k.p.c. wynika regufa utrwalenia nie zakwestionowanej przez
pozwanego lub nie sprawdzonej przez sad wartosci przedmiotu sporu na czas
catego postepowania we wszystkich instancjach. Mozliwos¢ odpowiedniego
zastosowania do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, zarowno w apelacji,
jak i w skardze kasacyjnej ,przepiséw o wartosci przedmiotu sporu” sprowadza sie
do tego, ze w razie zaskarzenia w catosci orzeczenia rozstrzygajgcego o catym
przedmiocie sporu, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy podac¢ jego
wartos¢ ustalong w pierwszej instancji. Nie mozna natomiast odestania tego
rozumie¢ jako uprawnienia do ponownego oznaczania wartosci przedmiotu
zaskarzenia na uzytek skargi kasacyjnej, wedtug regut przewidzianych w art. 19 i
nast. k.p.c., w sposéb prowadzgcy do podwyzszenia ustalonej juz wartosci
przedmiotu sporu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2003 r., IV
CZ 153/03, nie publ.). Nalezy przypomnie¢, ze w apelacji pozwany okreslit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na 1.500 zt (k. 1571); tak samg postrzegat jg powod (k.
1569). Majgc powyzsze na uwadze, nalezato uznaé, ze wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng odpowiada powyzszej kwocie.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.

(M.K.)
[at]



