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POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku H. O.

z udziatem J. K., M. M.,

M. T.i K. M.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej J. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z 3 lutego 2022 r., IV Ca 4/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od J. K. na rzecz H. O. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 2 700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia obowigzanemu do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Radomiu w sprawie o
dziat spadku i zniesienie wspoétwlasnosci zmienit postanowienie Sagdu Rejonowego
w Radomiu w ten sposéb, ze w punktach: 4) zasadzit kwote 31 555, 50 zt zamiast

kwoty 15.218,25 zt; 6) zasadzit od wnioskodawcy na rzecz apelujgcego uczestnika
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kwote 47 803,12 zt tytulem wynagrodzenia za korzystanie ponad udziat we
wspotwtasnosci nieruchomos$ci ptatnej w terminie do 31 marca 2022 r. wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie w razie uchybienia terminowi pfatnosci
i oddalit wniosek o wynagrodzenie za korzystanie ponad udziat we wspoétwiasnosci
nieruchomos$ci w pozostatej czesci, a wniosek o zasgdzenie pozytkbw w catosci
(pkt 1.); oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania (pkt
2.-4.).

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodt uczestnik,
zaskarzajgc je w czesci co do pkt 1 w zakresie w jakim Sad oddalit wniosek o
zasgdzenie kwoty 173 926,50 zt na rzecz uczestnika z tytutu pozytkow
wynikajgcych z bezprawnego korzystania z nieruchomosci ponad udziat
przystugujgcy wnioskodawcy. Jednoczesnie skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu w zaskarzonej czes$ci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Radomiu.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na dyspozycje art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W jego ocenie wyktadni wymagajg
nastepujgce przepisy: art. 225 w zw. z art. 207 k.c.; art. 206 w zw. z art. 224 § 2
k.c.; art. 6 w zw. z art. 7, art. 341, art. 224 § 2 i art. 225 k.c. oraz art. 688 w zw. z

art. 618 § 1 k.p.c. Ponadto skarzgcy sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne:

- Czy w postepowaniu o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci posiadacz
nieruchomos$ci w ztej wierze (ponad przystugujgcy udziat) stanowigcej przedmiot
zniesienia wspotwtasnosci, bedgcy wspoétwtascicielem nieruchomosci, zobowigzany
jest na zagdanie wspotwtascicieli na podstawie art. 225 k.c. do zwrotu réwniez
wartosci pozytkdw, ktoérych z powodu ztej gospodarki nie uzyskat, a ktérych wartos¢
zostata oszacowana w postepowaniu sgdowym przez bieglego sgdowego na
podstawie wiasciwych regut wyceny, czy tez wobec wykfadni art. 207 Kk.c.

niemozliwe jest dochodzenie rozliczenia pozytkéw na podstawie takich dowodow?

- Czy w postepowaniu o dziat spadku i zniesienie wspodtwtasnosci, od chwili
podwazenia domniemania dobrej wiary, ma zastosowanie odpowiednio art. 225 k.c.

(zdanie drugie) do korzystajgcego z nieruchomosci ponad przystugujgcy udziat,
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wyrazajgcy obowigzek zwrotu pozytkow, nie tylko tych realnie uzyskanych, lecz

rowniez tych, ktérych z powodu ztej gospodarki nie uzyskat?

- Czy wobec ewentualnej odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytanie, sgd moze
orzec o obowigzku zaptaty od korzystajgcego ponad swoj udziat wspotwtasciciela
kwoty odpowiadajgcej rownowartosci pozytkdéw, ktérych wysokosc¢ ustala biegty
sgdowy ds. wyceny nieruchomosci, wyrazong w pienigdzu na podstawie

faktycznego sposobu korzystania z nieruchomosci?

- Czy wobec naczelnej zasady ochrony praw majagtkowych, wyrazonej w art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sad moze oddali¢ Zgdanie rozliczenia
pozytkéw, ktorych zrédto w postepowaniu dowodowym zostato ustalone (reklamy,
dziatalnos¢ wystawiennicza, dzierzawa Ilub uzyczenie, bezumowne oddanie
w posiadanie zalezne), stosujgc art. 6 k.c. w zw. w zw. z art. 207 k.c. rozumiane
i wyktadane w ten sposéb, ze podstawe rozliczenia w oparciu o art. 207 k.c. mogg
stanowi¢ wytgcznie pozytki rzeczywiste (realnie) uzyskane, a nie jedynie
potencjalne i czy ciezarowi dowodu moze sprostac ten z uczestnikow, na wniosek
ktérego sad przeprowadzi dowdd z opinii biegltego sgdowego szacujgcego wartosé
pozytkdw, wobec zaniechania przedstawienia jakichkolwiek dowodow ze strony

korzystajgcego z rzeczy wspolnej ponad swoj udziat?

Whnioskodawca domagat sie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania. Pozostali uczestnicy nie zajeli

stanowiska co do skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W art. 398° § 1 k.p.c. ustawodawca zawart zamkniety katalog przestanek,
na podstawie ktérych Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, skarga kasacyjna bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
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w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna

nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczagce sie w stanie
faktycznym  sprawy wynikajgcym z  dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczes$nie byc¢
przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same;j
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne tylko pozornie czynig
zadosC powyzszym wymaganiom. Istotne zastrzezenia budzi sposob konstrukcji
uzasadnienia kazdego z nich. Skarzgcy bowiem nie przedstawit wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym w odniesieniu do kazdego z czterech zagadnien
przeprowadzitby pogtebiong analize prawng dla wykazania uniwersalnosci
poruszanych kwestii przy jednoczesnej ich istotnosci dla rozstrzygniecia sprawy.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odnosi sie
zbiorczo do wszystkich czterech zagadnien, a proponowane kierunki
rozstrzygniecia sg scisle powigzane z okolicznosciami faktycznymi sprawy.
Skarzgcy stara sie przy tym podwazyé ocene dowodow i ustalen faktycznych
przeprowadzong przez Sad drugiej instancji, nie zwazajac na tres¢ art. 39813 § 3
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sgd powszechne. Tak
skonstruowane uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie moze zostaC uznane za prawidtowe, dlatego tez skarzgcy nie zdotat wykazad,
ze w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne przemawiajgce za
koniecznos$cig przyjecia skargi do rozpoznania. Ponadto skoro sam skarzgcy tgczy

stawiane zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) z watpliwosciami i
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rozbieznosciami w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to w istocie przyznaje,

ze zagadnienia te nie sg nowe i byly juz analizowane w judykaturze.

Analogiczne zarzutu, jak wskazane powyzej, a dotyczgce nieprawidtowosci
w skonstruowaniu uzasadnienia, nalezy odnies¢ takze do uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega,
CO wymaga przytoczenia orzeczen sgddéw wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). W analizowanej skardze, uczestnik ograniczyt
sie w istocie do wskazania przepisow prawa, ktére wymagajg w jego ocenie
wyktadni, a nastepnie zbiorczo uzasadnit swoj wniosek, tgczgc go z uzasadnieniem
sformutowanych w sprawie zagadnien prawnych. Taka konstrukcja skargi jest
nieprawidtowa. Niezaleznie od niedopuszczalnego zabiegu potgczenia
uzasadnienia wnioskéw o przyjecie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398°§ 1 pkt
1 i 2 k.p.c., nalezy takze podkreslic, ze skarzgcy miat obowigzek odrebnego
uzasadnienia kazdego ze wskazanych przepisow w odniesieniu do przestanki z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jedno wspolne uzasadnienie odnoszace sie do wszystkich

wymienionych we wniosku przepisdw nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi.

Koncowo podkreslié, ze wszystkie powotane przez skarzgcego przepisy
stanowity przedmiot licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, a prawidtowos¢ ich

zastosowania w sprawie nie budzi watpliwosci. Skarzgcy prowadzi bowiem jedynie
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polemike z oceng sprawy dokonang przez Sad drugiej instancji, ktdra nie uzasadnia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 2
k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.
[SOP]

[at]



