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POSTANOWIENIE

7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A. M. i J. M.

z udziatem R. O.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej R. O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z 8 lipca 2022 r., 1 Ca 170/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw kwote 360
(trzysta szescédziesiat) zt z odsetkami ustawowymi w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od doreczenia mu
odpisu niniejszego postanowienia, tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), i zarzucit, ze orzeczenia Sadu
Rejonowego w Bitgoraju i Sadu Okregowego w Zamosciu zostaty wydane
Z razgcym naruszeniem przepisow prawa materialnego. Skarzgcy twierdzit, ze
pomiedzy stronami toczyto sie w przesziosci postepowanie o wydanie czesci
nieruchomosci. W tym procesie zostata ustalona granica prawna nieruchomosci,
tj. taka, ktoérej przebieg zostat poprzedzony przeprowadzeniem odpowiednigj
procedury cywilnej zakonczonej prawomocnym wyrokiem sadu. Zdaniem
skarzgcego, Sady orzekajgce w niniejszej sprawie pominety stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniach z 5 lutego 2016 r., IV CSK 220/15 i 25
stycznia 2019 r.,, V CSK 541/17 i ustalily stan faktyczny odmienny niz
w prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego w procesie o wydanie nieruchomosci.
Skarzacy podkreslit, ze sgdy nie sg zwigzane co do zasady ustaleniami faktycznymi
wynikajgcymi z uzasadnienia orzeczenia zapadtego w innej sprawie, jednak nie

dotyczy to sytuacji, w ktorej owe ustalenia determinowaty koncowe rozstrzygniecie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia

zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
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i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegolna podstawa przedsgdu
z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac

przyjeta do rozpoznania.

Uczestnik nie sprostat wymaganiom, ktére stawia przed wnoszgcym skarge
kasacyjng art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W motywach pisemnych Sady meriti
wskazywaty, ze pomiedzy stronami postepowania, na podstawie art. 222 § 1 k.c.,
toczyto sie wczesniej przed Sgdem Rejonowym w Bitgoraju w sprawie | C 246/11
postepowanie o wydanie czesci dziatki nr 522 stanowigcej wtasnos¢ uczestnika,
a znajdujgcej sie w bezprawnym posiadaniu wnioskodawcow. Sgdy meriti przyjety
najpierw, ze w postepowaniu tym ustalono, iz miedzy nieruchomosciami
pozostajgcymi we wiasnosci ojca wnioskodawcy i ojca uczestnika, na ich granicy
stwierdzonej dokumentami ziozonymi w ewidencji gruntow, znajdowat sie
drewniany ptot. W 1993 r. ojcowie wnioskodawcy i uczestnika zamienili sie
nieformalnie czesciami nieruchomosci, co miato umozliwi¢ ojcu wnioskodawcy
wybudowanie stodoty. W zamian za zgode na zamiane ojciec uczestnika otrzymat
czesc¢ dziatki ojca wnioskodawcy po wschodniej stronie wybudowanej przez niego
stodoty. W tym samym roku ojcowie stron postepowania zmienili przebieg ptotu na
granicy nieruchomosci, aby umozliwi¢ ojcu wnioskodawcy postawienie obok stodoty
szopy na drewno. Po jej wybudowaniu ptot wyznaczajgcy granice nieruchomosci
dochodzit do naroza szopy. Pomiedzy stodotg a szopg znajdowato sie przejscie
0 szerokosci okofo 1-2 metréw, ktoére nastepnie zostato zastawione przez
uczestnika, a pomiedzy stronami doszio do sporu o przebieg ptotu. Pod
nieobecnos¢ uczestnika w 2011 r. wnioskodawca postawit ptot na granicy
ewidencyjnej za wschodnig Sciang swojej stodoty i w ten sposéb ponownie

przytgczyt czes¢ zamienionego gruntu z nieruchomosci do swojej dziatki. Nastepnie
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syn uczestnika czesciowo zniszczyt ptot. Na skutek powstatego konfliktu uczestnik
wszczat proces o0 wydanie nieruchomosci. Wykonanie wyroku w sprawie o wydanie
czesci nieruchomosci doprowadzito do usuniecia ptotu w trybie egzekucji
komorniczej. W wyroku rozstrzygajgcym sprawe negatoryjng sad nakazat
wnioskodawcom wydanie uczestnikowi czesci nieruchomosci w granicach
oznaczonych szrafurg koloru niebieskiego na mapie sporzgdzonej przez biegtego
geodete. Po zakonczeniu postepowania zostat wykonany ptot z blachy trapezowej

dzielgcy obecnie nieruchomosci.

W niniejszym postepowaniu, zaliczajgc w poczet materialtu dowodowego
takze dokumenty z akt sprawy o wydanie nieruchomosci, Sgdy meriti stwierdzity, ze
w toku postepowania o wydanie sgd opart sie na opinii biegtego geodety, ktory
dokonat wznowienia granic i wyznaczyt granice ewidencyjng miedzy dziatkami
nr[...] i[...]1 zgodnie z tym, jak przebiega obecnie blaszane ogrodzenie. Natomiast
dopiero w postepowaniu o rozgraniczenie biegty ustalit, Ze granica nieruchomosci
wyznaczona uprzednio jako ewidencyjna, nie pokrywata sie z granicg ewidencyjng
obrazujgcg stan prawny. Opinia biegtego uzyskana w niniejszym postepowaniu na
temat przebiegu granicy prawnej miedzy nieruchomosciami pokryta sie z opinig
geodety uprawnionego wydang stosowanie do art. 29 i n. ustawy z 17 maja 1989 r.
— Prawo geodezyjne i Kkartograficzne (dalej jako: ,Prawo geodezyjne”)

w administracyjnej fazie postepowania.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji odnosnie do danych o przebiegu granicy miedzy nieruchomosciami stron,
a takze wskazat, ze Sad ten nie naruszyt art. 153 k.c., gdy wyznaczat granice
z odwotaniem sie do danych ewidencyjnych zebranych w opinii biegtego geodety
sporzadzonej w administracyjnej fazie postepowania o0 rozgraniczenie.
Korygowanie przebiegu granicy na podstawie kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania czy kryterium wszelkich okoliczno$ci, jest wykluczone wtedy, gdy

mozna oznaczyc¢ granice prawng miedzy rozgraniczanymi nieruchomosciami.

Skarzacy, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej i razgce
naruszenie prawa materialnego (art. 153 k.c.), a takze na naruszenie prawa

procesowego (art. 365 § 1 k.p.c.) i wskazujgc, ze w przesziosci toczyto sie
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postepowanie o wydanie czesci rozgraniczanych nieruchomosci, w ktérym to
postepowaniu miato dojs¢ do ustalenia granicy wedlug stanu prawnego
nieruchomosci, nie dostrzegt, ze przyczyng poprzednio toczgcego sie procesu
o wydanie nieruchomosci (art. 222 § 1 k.c.) nie byta watpliwos¢ lub spér dotyczacy
granic, lecz twierdzenie o zagarnieciu czesci nieruchomos$ci uczestnika przez
wnioskodawce z uwagi na przesuniecie ptotu mimo braku zgody uczestnika.
W postepowaniu o wydanie czesci nieruchomosci i przywrdcenie stanu sprzed
podjecia przez wnioskodawce dziatan znacznie zmieniajgcych zakres wiadania
nieruchomos$ciami i ich powierzchni pozostajgcej w posiadaniu stron, ustalenie
granic miato jednak tylko przestankowy i wtorny charakter (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia 1963 r., lll CR 136/63 i z 11 maja 2000 r.,
| CKN 723/98; wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 1981 r., Il CRN 315/80).
Sad Najwyzszy badajgc sprawe w ramach korzystania z instytucji tzw. ,przedsadu”
nie miat tym samym watpliwosci, ze zgdanie sformutowane w procesie o wydanie
byto podyktowane faktycznym zagarnieciem nieruchomosci przez uprawnionego,
a problem rozgraniczenia nieruchomosci rozwazany byt przez sady jedynie jako
przestanka rozstrzygniecia ~w procesie o wydanie, nie ksztattujgc jednak

bezposrednio jego tresci.

Zapoznanie sie z motywami pisemnymi wyroku Sadu drugiej instancji nie
pozwala dostrzec razgcego btedu w zakresie stosowania przepisow materialnych
lub proceduralnych, na podstawie ktérych ma nastgpi¢ rozstrzygniecie w sprawie
0 rozgraniczenie. Zarzut pominiecia przy orzekaniu stanowiska Sgdu Najwyzszego,
przedstawionego w zacytowanych orzeczeniach, bez sformutowania argumentéw,
$wiadczacych o spemieniu przestanki art. 389° § 1 pkt 4 k.p.c., nie moze
uzasadniaé przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, skoro na pierwszy rzut oka
nie sposob dostrzec wadliwosci stosowania przez Sgdy meriti przepiséw prawnych
powotanych jako naruszone. Trzeba przy tym odnotowaé, ze postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 5 lutego 2016 r., IV CSK 220/15 i z 25 stycznia 2019 r.,
IV CSK 541/17 (w miejsce najprawdopodobniej btednie wskazanej przez strone
jako V CSK 541/17), odnosita sie do orzeczen Sgddéw pierwszej i drugiej instanciji
zapadtych w zupetnie odmiennych stanach faktycznych i prawnych niz oceniany

niniejszej sprawie. W sprawach tych watpliwosci budzita odpowiednio:
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prawidlowos¢ trybu (kwestia pierwszenstwa administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego), relacja trybu administracyjnego do sgdowego postepowania
0 rozgraniczenie w sytuacji, w ktorej strony formutowaty swoje roszczenia
z uwzglednieniem instytucji zasiedzenia; kwalifikacji zgtaszanych roszczen jako
majgcych charakter windykacyjny (art. 222 § 1 k.c.) albo zmierzajgcych do

rozgraniczenia nieruchomosci (art. 29 i n. Prawa geodezyjnego).

W tak nakreslonej konfiguracji procesowej postepowania, ktérego
niekorzystne zakonczenie dla uczestnika stato sie powodem wniesienia skargi
kasacyjnej, nie byto zatem podstaw, aby dostrzec rowniez oczywistos¢ naruszenia
art. 365 § 1 k.p.c. przez Sagdy orzekajgce w niniejszej sprawie. Wielokrotnie juz Sgd
Najwyzszy wypowiadat sie o tym, ze stan zwigzania dotyczy tylko tego, co zawiera
sentencja orzeczenia, nie obejmuje zas jego motywdw, ktére nie majg cech
prawomocnosci i nie mogg krepowaC sgadu przy wydaniu innego orzeczenia,
zwlaszcza jesli motywy dotyczg zagadnienia, ktérego prawomocny wyrok w czesSci
dyspozytywnej nie obejmowat. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest wiec
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity
(zob. np. postanowienie z 30 listopada 2007 r., IV CSK 267/07 i cytowane tam

orzecznictwo),.

Reasumujgc, wywod prawny skarzgcego w motywach wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje, Zze zarzuty zgtoszone we
wniesionej przez niego skardze kasacyjnej sg oczywiscie zasadne. Skarzgcy
w istocie skoncentrowat sie jedynie na zreferowaniu dotychczasowych zdarzen
procesowych w sprawie, a pomingt argumentacje, ktora stuzytaby wykazaniu, na
czym polega kwalifikowane naruszenie przepisow prawa materialnego Iub
procesowego przez Sady orzekajgce w sprawie i w jaki sposéb doprowadzito ono

do wydania przez nie razgco wadliwego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1% k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. art. 520 § 2
k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., § 5 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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