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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu T.

0 nakazanie publikacji sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012 r. 1 UK 271/11 - nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko wskazac przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10 -
nie publ.).

Skarzacy przedstawit watpliwosci ujete w pytaniu: ,Czy dla zachowania istoty
funkcji sprostowania wskazanego w art. 3la ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe pochodzgcego od osoby fizycznej, polegajgcej na
umozliwieniu zainteresowanemu, tj. podmiotowi, ktérego dotyczg fakty przytoczone
w prostowanym materiale prasowym, przedstawienia odbiorcom sprostowania
wiasnej wersji wydarzen (jako pochodzacej od zainteresowanego, a nie od
redaktora naczelnego) wymagane jest, aby sprostowanie to sformutowane zostato

tylko w pierwszej osobie liczny pojedynczej?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczace tej kwestii nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.

Skarzgcy, poza przedstawionymi watpliwosciami, nie zaprezentowat stosownego



wywodu prawnego i nie dokonat analizy orzecznictwa, z ktérej wynikatyby
jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt 1l UK 38/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt || CZ 142/04,
nie publ.).

Ubocznie nalezy zauwazy¢€, ze unormowania zawarte w art. 31a i 33 ustawy
z 1984 r. Prawo prasowe w sposob kompleksowy regulujg wymagania, jakim musi
odpowiadac¢ sprostowanie oraz kompetencje redaktora naczelnego w zakresie
oceny sprostowania pod kagtem realizacji cigzgcego na nim obowigzku jego
publikacji. Limitujg takze przestanki uprawniajgce redaktora do odmowy
zamieszczenia sprostowania. Nie ma w prawie prasowym podstaw do wykreowania
uprawnienia redaktora naczelnego do oceny tresci sprostowania z punktu widzenia
jego zgodnosci z prawdg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r.,
sygn. akt | CSK 310/17, nie publ.). Artykut 31a prawa prasowego rozréznia wniosek
o publikacje sprostowania kwalifikowany jako oswiadczenie woli i tekst
sprostowania, stanowigcy wypowiedz zainteresowanego zaliczany do oswiadczen
wiedzy. TresC¢ sprostowania w znaczeniu wypowiedzi zainteresowanego
stanowi jeden z dwoch zasadniczych elementéw wniosku o publikacje.
Podpis wnioskodawcy musi widnie¢ pod trescig przeznaczonego do opublikowania
sprostowania, a wiec pod publikacjg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2018 r., sygn. akt | CSK 497/17, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna uznacé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposdb wiasciwy wykazana.

Ze tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



