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POSTANOWIENIE

29 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 29 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Bankowi spotka akcyjna w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na skutek skargi kasacyjnej A. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 stycznia 2022 r., | ACa 521/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zi, tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz r. pr. B. S. kwote 4050 (cztery tysigce
piecdziesiat) zt, tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc

prawng udzielong powédce A. L. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powodki A. L. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 12 maja 2021
r., ktorym oddalone zostato jej powoddztwo przeciwko Bankowi o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z
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25 stycznia 2007 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 14 |lutego 2007 r.

Powddka skarge kasacyjng od wyroku Sgdu odwotawczego oparta na
zarzutach:
,1. naruszenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny przepisu
postepowania tj. art. 5 k.p.c. poprzez nieudzielenie Powodce niezbednych pouczen
co do czynnosci procesowych i mozliwosci i koniecznosci ztozenia przez nig
whniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego lub
adwokata (...),
2. naruszenia art. 381 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i niepominiecie
whnioskéw dowodowych pozwanego jako spoznionych zgtoszonych dopiero w
odpowiedzi na apelacje (...),
3. naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i
przedwczesne oddalenie apelacji Powodki oraz przez btedne przyjecie, ze w
sprawie doszto do rozpoznania istoty sprawy przez Sad | instancji (...),
4. naruszenia art. 843 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wszelkie twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe Powddki powinny by¢
zgtoszone w pozwie (...),
5. naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przerzucenie
catego ciezaru dowodu na Powaddke (...)".
Skarzgca wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnita jej oczywistg
zasadnosciag, ktérg wigzata ,z widocznym i razgcym naruszeniem przez Sad
Apelacyjny w Warszawie zasad obowigzujgcych w procesie cywilnym, a to w
zakresie braku rownouprawnienia stron w przedmiotowe] sprawie przejawiajgcym
sie w tym, ze Pozwany, przy pomocy Sgdu wykorzystat swojg przewage w zakresie
reprezentacji przez swojego pracownika posiadajgcego profesjonalng wiedze w
zakresie przedmiotu sporu i profesjonalnego petnomocnika, posiadanej wiedzy,
réowniez w zakresie przepisow o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego.
(...) Na skutek oczywistego naruszenia przepisdbw przez Sad Apelacyjny w
Warszawie, 0 czym szczegotowo ponizej, doszto z kolei do razgcego naruszenia
praw Powodki, poniewaz jak wynika z w/w wyroku tytut wykonawczy nie zostat

pozbawiony klauzuli wykonalnosci”.
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W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania bgdz o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w
art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotfane przez strone skarzgcg odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposéb w jaki nalezy
prawidlowo uzasadni¢ wniosek byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu

Najwyzszego.

Strona skarzgca, powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), powinna przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych w skardze
przepisow (przepisu) prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 z 11
sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.); uzasadnienie tej przestanki powinno
koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi.
Jednoczesnie uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac¢ sie do powtérzenia,
choéby w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ani by¢

sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku powodki nie odpowiada wskazanym wymaganiom.
Skarzgca ograniczyta sie w tym uzasadnieniu do ogodlnych uwag o naruszeniu
rownouprawnienia stron procesu oraz twierdzenia o oczywistym naruszeniu
przepisow przez Sad Apelacyjny, wskazujgc, ze dalsza argumentacja zostata

przedstawiona ,ponizej’, a zatem w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. Sad



| CSK 6833/22 4

Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze uzasadnienie podstaw skargi i uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, to dwa niezalezne elementy skargi, ktore
petnig rézne funkcje i nie mogg by¢ ze sobg utozsamiane ani traktowane
zamiennie, a prawidtowe ich sformutowanie wymaga przedstawienia odmiennej i
wiasciwej dla kazdego z nich argumentacji prawnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52).
Powddka w uzasadnieniu wniosku zupetnie pomineta konieczng przy powotaniu sie
na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacje prawng,
majgcg przekonaé o ,oczywistej” zasadnosci wniesionego $rodka zaskarzenia,
zapominajgc, ze rolg Sadu Najwyzszego nie jest weryfikowanie prawidtowosci
podstawy faktycznej ani prawnej prawomocnych orzeczen sgdowych. Nalezy dla
porzadku wyjasnic¢, ze takze w ramach uzasadnienia podstaw skargi skarzgca nie
sformutowata jakichkolwiek argumentéw, ktore pozwalatyby na przekonanie o
ewidentno$ci zarzuconych naruszeh prawa, moggcej wskazywa¢ na oczywistg

zasadnosc skargi.

Nie zagtebiajgc sie w powazniejszg analize podstaw kasacyjnych, ktéra na
obecnym etapie postepowania bytaby niedopuszczalna, mozna jedynie powiedziec,
ze gdy chodzi o zarzucane naruszenie art. 5 k.p.c., ktore skarzgca tak eksponuje w
skardze, to nie jest ono widoczne na tle okolicznosci sprawy. Skarzgca nie
wystepowata w sprawie sama, lecz byfa reprezentowana przez petnomocnika (jej
meza), a ponadto brak podstaw by twierdzié, Zze jest ona osobg na tyle
nieSwiadomg bagdz niezaradng, aby nie mogta samodzielnie wystgpic o
ustanowienie petnomocnika z urzedu bgdz ze nie miata wiedzy o uprawnieniu do
ztozenia wniosku w tym przedmiocie ani tez ze nie potrafita podejmowac czynnosci
procesowych. Nalezy jednoczesnie wyjasni¢, ze gdyby nawet doszio do
niepouczenia strony zgodnie z art. 5 k.p.c. w sytuacji, w ktorej spetnione bytyby
przestanki udzielenia takiego pouczenia przez sad, nalezatoby to zakwalifikowaé
jako uchybienie procesowe, ktore nie prowadzi do niewaznosci postepowania z
powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Odnos$nie do zarzutu
naruszenia art. 381 Kk.p.c. wystarczy powiedzie¢, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego dominuje stanowisko, iz dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym

dowodow spoznionych nie mozna by¢ w skardze skutecznie kwestionowane (zob.
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np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 353/18, OSNC 2020, nr
6, poz. 51). Z kolei wypowiedzenie sie co do zarzutéw naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
oraz art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wymagatoby, uwzgledniajgc ich uzasadnienie,
uprzedniego rozpoznania zarzutu naruszenia art. 843 § 3 k.p.c. i przeprowadzenia
juz nieco szerszej analizy, wykluczonej jednak z przyczyny wyzej wskazanej, co

potwierdza ocene, ze skarga nie jest oczywiscie zasadna.

Z omoéwionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
orzeczono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265 ze zm.) stosowanych
odpowiednio w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2023
r., SK 85/22 (OTK-A 2023, poz.41).

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych  pozwanemu
rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 kop.c. i art. 398*" k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265). Wprawdzie z dniem 1 lipca 2023 r. w zycie wszedt art. 98
§ 1" zd. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym o obowigzku zaptaty odsetek od zasgdzonych
kosztow procesu sad orzeka z urzedu (zob. art. 1 pkt 8 lit. a w zw. z art. 18 ust. 1 i
art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 614), jednakze z uwagi na
wydanie niniejszego orzeczenia na posiedzeniu niejawnym i okre$lone w tym
przepisie zasady co do daty poczgtkowej naliczania tych odsetek (art. 98 § 1" zd. 2
k.p.c.), nie jest obecnie mozliwe okreslenie tej daty w taki sposéb, aby organ
egzekucyjny mogt przymusowo wykonac¢ orzeczenie w tym zakresie. Ustawodawca
nie przewidziat bowiem dla organu egzekucyjnego obowigzku ustalenia daty

doreczenia takiego orzeczenia. Dlatego pewnym $rodkiem zaradczym dla
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zainteresowanej strony, ktéra nie otrzyma od dtuznika zasgdzonych kosztéw w
terminie wynikajgcym z powotanego przepisu, jest mozliwos¢ ztozenia przez nig w
ustawowym terminie przewidzianym w k.p.c. wniosku 0 uzupetnienie orzeczenia w
tej materii, a wowczas sad orzekajgcy o kosztach procesu bedzie mogt poczynic

ustalenia co do daty doreczenia dtuznikowi orzeczenia zasgdzajgcego te koszty.

(E.C.
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