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POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w W.

przeciwko miastu stotecznemu Warszawie

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp6tki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 10 sierpnia 2022 r., VIl AGa 912/21,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od P. spotki akcyjnej w W. na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawy tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego orzeczenia obowigzanemu do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 sierpnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie w ten sposob, ze zasgdzong na rzecz powoda
kwote 1276 455,50 zt obnizyt do 200 330,10 zt i zmienit zasade ponoszenia
kosztow postepowania (pkt I.). W pozostatym zakresie apelacje oddalono (pkt Il.) i

orzeczono o kosztach postepowania (pkt Ill.).
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Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniosta powodowa Spotka
zaskarzajgc je w zakresie punktu I. i Ill., wnoszgc o jego uchylenie w czesci
zaskarzonej i przekazanie Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Skarzgca sformutowana wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem skarzacej o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej swiadczy fakt naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw prawa
materialnego i procesowego, ktore to naruszenia jednoczesnie stanowig podstawe

zarzutdéw kasacyjnych.

Pozwane miasto wniosto o odrzucenie skargi kasacyjnej lub odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W art. 398° § 1 k.p.c. ustawodawca zawart zamkniety katalog przestanek,
na podstawie ktérych Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, skarga kasacyjna bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna

nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Skarzaca nie zdotata wykazac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Majgc na uwadze, ze celem instytuciji
przedsadu jest jedynie analiza skargi kasacyjnej pod katem oceny czy skarzacy
zdotat wykazac, ze w sprawie wystepuje jedna z okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.
przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, niezasadne jest
szczegoOtowe odnoszenie sie do wszystkich formutowanych przez skarzgcego
zarzutow. Majgc jednak na uwadze tres¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym

stanowiskiem Sagdu Najwyzszego przestanka oczywistej zasadnosci skargi
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kasacyjnej jest spetniona, jesli zaskarzone orzeczenie zapadio z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw lub podstawowych prawa mozliwym do
dostrzezenia bez koniecznosci prowadzenia szczegotowej analizy sprawy.
Skarzgcy wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance
ma obowigzek wykazac, ze skarzone orzeczenie jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami  lub  przepisami prawa niepodlegajgcymi  réznej  wykfadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny (zob. m.in. post. SN z 20 marca 2019
r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV
CSK 529/17). Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
jego uzasadnienia nie pozwala na przyjecie, ze wystepowanie w sprawie wskazanej
przestanki zostato prawidlowo wykazane. Wszystkie formutowane przez skarzgca
zarzuty w istocie pozostajg nierozerwalnie powigzane z okolicznosciami sprawy i
problemem oceny dowodow zaoferowanych przez strony. Juz zatem tylko z tego
wzgledu nie sposéb przyjgc, ze skarga jest w rozpoznawanej sprawie oczywiscie

uzasadniona.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze argumenty podnoszone przez skarzgcag
prowadzg do wniosku, ze stara sie ona w ramach skargi kasacyjnej w sposob
nieuprawniony kwestionowa¢ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Apelacyjny, ktérymi Sgd Najwyzszy, wobec dyspozycji art. 398'% § 3 k.p.c.,
pozostaje zwigzany. Formutowane przez skarzgcg zarzuty jedynie pozornie
odnoszg sie do problemu naruszenia przepisbw prawa materialnego i
procesowego. W rzeczywistosci natomiast skarzgca stara sie forsowac
subiektywny, korzystny dla siebie obraz czynionych przez strony ustalen i na tej

podstawie konstruuje swoje zgdania.

Whbrew twierdzeniom skargi, orzeczenie Sgdu Apelacyjnego zostato takze
w sposoéb prawidtowy uzasadnione, a przedstawiona przez Sgd ocena sprawy, tak
w kontek$cie ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, jak i zastosowania prawa
materialnego, nie nastrecza trudnosci i poddaje sie kontroli instancyjnej. Nie mozna
przy tym podzieli¢ pogladu powodowej Spoétki, ze Sgd we wskazanym zakresie
dokonat oceny dowodow w sposéb dowolny. Sgd Apelacyjny precyzyjnie wyjasnit,

dlaczego zdecydowat o konieczno$ci zmiany zaskarzonego orzeczenia, wskazujgc,
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ze roszczenia powoda w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za wiekszg

powierzchnie budynku, zostato oddalone jako nieudowodnione.

Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia potwierdzajg takze, ze Sadowi
Apelacyjnemu znane byto stanowisko judykatury co do wykfadni art. 632 k.p.c.
Jednak zdaniem Sadu okolicznosci sprawy, szczegétowo i przekonujgco oméwione
w ramach uzasadnienia, przemawiaty za przyjeciem, ze wykonanie przedszkola
i ztobka o wiekszej powierzchni obie strony traktowaty jako prace w ramach
wynagrodzenia ryczattowego, za ktére nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie.
Sad nie zaliczyt zatem prac dodatkowych na poczet wynagrodzenia ryczattowego,
ale w ogdle odmowit wskazanym pracg takiego charakteru. Dlatego tez
prezentowane przez skarzgcg stanowisko rowniez w tym zakresie nalezato oceni¢

jako nieprawidtowe.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3,
art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
[SOP]
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