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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci J. Spétki Akcyjnej w upadtosci z siedzibg w J.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 kwietnia 2020 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego od powoda.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 27 kwietnia 2020 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
powoda J. J. od wyroku Sadu Rejonowego w J. z 23 grudnia 2019 r., w sprawie
przeciwko Syndykowi masy upadtosci J. S.A. w upadtosci z siedzibg w J. 0 zaptate

oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt powdd,
powotujgc sie na naruszenie art. 84 k.c., art. 471 k.c. i art. 233 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg

w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu



Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Podat, ZzZe w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba
wyjasnienia:

- czy juz sama mozliwos¢ wystgpienia sytuacji, ze wygrywajgcy przetarg nie
nabytby nieruchomosci bedacej przedmiotem przetargu na skutek skorzystania
przez osobe trzecig z prawa pierwokupu, a ponidstby koszty umowy przedwstepnej,
a niezaznaczenie tego wyraznie w warunkach przetargu jest wprowadzeniem
w bfad;

- czy zaznaczenie w ztozonej ofercie przez kupujgcego, ze poniesie koszty
zwigzane z faktycznym przeniesieniem wiasnosci, zobowigzuje ogtaszajgcego
przetarg syndyka do umieszczenia w umowie przedwstepnej zapisu, ze w razie
skorzystania przez osobe trzecig z prawa pierwokupu, koszty sporzgdzenia umowy
przedwstepnej zostang zwrdécone kupujgcemu - wygrywajgcemu przetarg;

- czy miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow interpretacja
dokumentu przez sgd wychodzgca poza jego dostowne sformutowanie, jezeli brak

jest innych dowoddw wskazujgcych na inny zamiar stron poza zapisanym.

5. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym

orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu



Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11), Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymaganiom. Ograniczyt sie do
przestawienia trzech pytan bez wskazania konkretnych przepiséw prawa, na
gruncie ktérych miaty powsta¢ prezentowane zagadania prawne. Nie przedstawit
pogtebionej argumentacji, z przytoczeniem argumentéw wskazujgcych na
rozbiezne oceny prawne, lub mozliwos¢ takich ocen. Uszto réwniez uwagi
skarzgcego, ze zagadnienie prawne, w rozumieniu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
powinno odwotywacC sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Skarzgcy nie
przedstawit argumentow Swiadczgcych o tym, Zze w sprawie istniejg watpliwosci
wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal
w kazdym procesie decyzyjnym.

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzgcemu nie chodzi

o wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie

zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjne;j.

6. Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



7. Sad Najwyzszy, pomimo odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie znalazt podstaw do zasgdzenia na rzecz pozwanego syndyka
masy upadtosci, bedgcego radcg prawnym, zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego w postaci wynagrodzenia radcowskiego (§ 2 pkt 5i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych).

Wedtug art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., stosowanych odpowiednio
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym z mocy art. 391 § 1 i art. 398%1 k.p.c.,
do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata albo
radce prawnego, ktore przeciwnik powinien zwrdci¢ stronie wygrywajgcej
postepowanie apelacyjne, nalezy wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata albo
radcy prawnego. Rownoczesnie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze uzyte w art. 98
§ 3 k.p.c. okreslenie reprezentowania strony odpowiada okre$leniu prowadzenie
sprawy przez petnomocnika zawartemu w art. 98 § 2 k.p.c. (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 8 marca 2012 r.,V CZ 153/11; z 6 lutego 2013 r., V CZ 87/12;
z 17 kwietnia 2013 r., V CZ 125/12). Poniewaz syndyk masy upadtosci wystepowat
w procesie jako strona, a nie jako petnomocnik procesowy, przeto nie moze
uzasadniaé Zzgdania zwrotu kosztow procesu okolicznos¢, ze jest on radcg
prawnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 1968 r., | CR 410/67,
OSNC 1968/8-9/152; nie zastuguje na podzielenie odmienne stanowisko
wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 16 sierpnia 1965 r., Il PZ 29/63).
Artykut 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. przewiduje zwrot takich kosztéw jedynie stronie
reprezentowanej przez petnomocnika, nie zas stronie przypadkowo posiadajgcej
kwalifikacje petnomocnika, ktéra przeciez takich kosztow nie poniosta.
Réwnoczesnie zas ani z twierdzen pozwanego, ani z materiatu sprawy nie wynika,
by syndyk, w zwigzku z obrong przed skierowanym przeciwko sobie powodztwem,
ponidst koszty, ktére w Swietle art. 98 § 2 k.p.c. mogtyby uzasadnia¢ zadanie
zwrotu kosztow procesu. Uzasadniato to oddalenie wniosku o zasgdzenie zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz syndyka.
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