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POSTANOWIENIE

22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 22 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa W.K.

przeciwko W.L. i R.L.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej W.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 27 czerwca 2023 r., | ACa 672/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adw. P.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powddce w postepowaniu kasacyjnym.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ze wzgledu na naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 407 k.c. w zw. z art. 898 § 2 k.c., czego

dotyczy rowniez podniesiony zarzut kasacyjny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
| przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosé
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych, wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego skarga powinna

zostac przyjeta do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku oparte na tej przestance wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego naruszenia
powotanych w skardze przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z 11 sierpnia 2011 r.,

IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadza¢ sie do powtdrzenia,
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cho¢by w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jak rowniez

nie moze byc¢ sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy skarzgcej
0 oczywistej zasadnosci skargi. Obowigzek zwrotu przedmiotu darowizny nie
powstanie, jesli w chwili, w ktérej obdarowany dopuscit sie razgcej niewdziecznosci,
przedmiot darowizny byt juz przez niego zuzyty lub utracony w taki sposob, ze
obdarowany nie byt juz wzbogacony (art. 409 w zw. z art. 898 § 2 k.c.). W sytuacji
odwotania darowizny, gdy nastgpito zbycie jej przedmiotu przed wytoczeniem
powodztwa, nie jest mozliwe nakazanie pozwanemu ziozenia o$wiadczenia woli
przenoszgcego wiasnos$¢ catej darowanej nieruchomosci. Skoro nie jest juz jej

wiascicielem, to takie zobowigzanie bytoby dla niego niewykonalne.

W niniejszej sprawie sady meriti uznaly, ze pozwani jako pierwotnie
obdarowani nie majg legitymacji biernej do wystepowania w procesie. W tym
zakresie wskazano, ze pozwani dokonali darowizny nieruchomos$ci na rzecz osoby
trzeciej jeszcze przed ztozeniem przez powddke oswiadczenia woli o odwotaniu
darowizny. Obdarowany staje sie bezpodstawnie wzbogaconym dopiero od chwili
skutecznego odwotania darowizny przez darczyhce. W takiej sytuacji brak byto
podstaw, aby zobowigza¢ pozwanych do przeniesienia prawa wiasnosci
nieruchomosci, ktore zostaty przez nich juz zbyte i to przed ztozeniem przez

powodke oswiadczenia woli o odwotaniu darowizny.

Ocena prawna Sadu drugiej instancji jest wtasciwa w kontekscie majgcego
zastosowanie w sprawie prawa i zasad jego wyktadni. Zbedne byto rozwazanie, czy
zarzucane pozwanym zachowanie moze by¢ kwalifikowane jako przejaw razgcej

niewdziecznosci wobec powaodki.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c,,
orzeczono jak w postanowieniu. Odstepujgc od obcigzenia powoddki kosztami
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy miat na uwadze sytuacje osobistg
i majgtkowg powaodki, jak réwniez przedmiot postepowania w sprawie i przyczyny

wystgpienia z roszczeniem.
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O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powodke z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2, §4 ust. 1, § 8 pkt 7, § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 763).

[dr]
[SOP]



