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POSTANOWIENIE

28 lipca 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2026 r. w Warszawie

W sprawie z powodztwa zarzgdcy masy sanacyjnej K. sp. zo. 0. w Z.
przeciwko A. S.

0 usuniecie niezgodnosci,

na skutek skargi kasacyjnej A. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 7 marca 2024 r., Il Ca 133/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od A. S. na rzecz zarzadcy masy sanacyjnej K. sp.
z 0. o. w Z. 12 500 (dwanascie tysiecy piec¢set) zt kosztow

postepowania kasacyjnego.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 czerwca 2014 r., | C 329/14/K, Sad Rejonowy dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie oddalit powddztwo biorgcych pozyczki przeciwko dajgcemu

pozyczke o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym.

Wyrokiem z 13 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w ten sposob, ze nakazat wpisanie w ksiegach wieczystych biorgcych
pozyczki jako wtascicieli w miejsce dajgcego pozyczke. Wyrokiem z 13 maja 2016
r., Il CSK 24/15, Sgd Najwyzszy, na skutek skargi kasacyjnej dajgcego pozyczke,
uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.
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Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy  wyrokiem
z 19 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje biorgcych pozyczke. Wyrokiem
z 23 pazdziernika 2019 r., Il CSK 241/17, Sad Najwyzszy, na skutek skargi
kasacyjnej biorgcych pozyczke, po raz kolejny uchylit wyrok Sgdu Okregowego
i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy
podzielit podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 383 k.p.c.
i wyjasnit, iz przytoczenie dodatkowych okolicznosci przemawiajgcych za
niewaznoscig umow przewlaszczenia na  zabezpieczenie, swiadczgce
o przestepczym celu jej zawarcia, stanowi jedynie uzupetnienie podstawy
faktycznej roszczenia i miesci sie w jego granicach. Uzupetnienie dokonane w ten

sposéb nie stanowi ani rozszerzenia zgdania pozwu, ani zmiany zgdania.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Okregowy w Krakowie
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i nakazat wpisanie w ksiegach wieczystych jako

wiasciciela biorgcego pozyczke, w miejsce dajgcego pozyczke.

Sad Okregowy ustalit, ze w ksiegach wieczystych jako wtasciciel wpisany
jest dajgcy pozyczke na podstawie umowy przeniesienia wiasnosci na

zabezpieczenie. Sad ten ocenit umowg przewtaszczenia jako niewazng.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnosC oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego: czy zwigzanie sgdu, ktéremu sprawa zostata przekazana, o czym mowa
w art. 3982° k.p.c., dotyczy rowniez wytycznych, ktore wskazat Sgd Najwyzszy. i czy
zwigzanie to dotyczy takze Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe ponownie,
ktéry orzeka w sktadzie niepowiekszonym, a takze czy sad drugiej instancji jest
zwigzany wyktadnig prawa poczyniong przez Sad Najwyzszy i jaki jest zakres tego

zwigzania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej musi by¢ powigzany z przynajmniej
jednym zarzutem kasacyjnym, gdyz w przeciwnym przypadku mogtoby nastgpic¢
przyjecie skargi do rozpoznania, chociaz zaden z zarzutéw nie jest zasadny (tj. gdy

orzeczenie sadu drugiej instanciji jest wadliwe w Swietle wniosku o przyjecie skargi,
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lecz zarzuty kasacyjne dotyczg innych zagadnien i nie sg zasadne). Skarzacy nie

powigzat wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z zarzutami kasacyjnymi.

Zaden z zarzutéw kasacyjnych nie zostat oparty na naruszeniu art. 39820
k.p.c., czyli nieprawidtowym zastosowaniu wyktadni prawa dokonanej w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy. Dlatego zagadnienie prawne zwigzane z tym przepisem nie
moze uzasadniaC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Natomiast
w przypadku drugiej podstawy wniosku o przyjecie skargi, tj. jej oczywistej
zasadnosci, skarzgcy nie wskazat, ktore z 5 zarzutow kasacyjnych sg oczywiscie
zasadne. Przy tym skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi uzasadniat
tylko watpliwosci zwigzane z zakresem zwigzania sadu drugiej instancji wykfadnig
dokonang przez Sad Najwyzszy. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi pomija
powotang we wniosku podstawe przyjecia w postaci oczywistej zasadnosci skargi,
a tym samym uzasadnienie wniosku takze nie pozwala za zidentyfikowanie

zarzutow kasacyjnych, ktore wedtug skarzgcego sg oczywiscie zasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. powodowi przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

(G.G))
[ad]



