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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa M. sp.z o0.0.w W.

przeciwko A. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa 612/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy



zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotali sie do istotnych zagadnien prawnych, niemniej

nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane.).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisOw prawa,
na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazaé¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania Ilub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05,
OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidlowo wyartykutowane
zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzic¢
w nim o sposéb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 2004 r., 1| CZ 94/04, niepublikowane).

Zgodnie z trescig art. 98 k.c. petnomocnictwo ogdlne obejmuje umocowanie
do czynnosci zwyktego zarzadu. Do czynnosSci przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzadu potrzebne jest petnomocnictwo okreslajgce ich rodzaj, chyba, ze ustawa

wymaga petnomocnictwa do poszczegolnej czynnosci.

Dla uznania petnomocnictwa za rodzajowe ze skutkiem dokonywania w jego
ramach rowniez czynnosci przekraczajgcych zwyklty zarzad, wystarczajgce

jest okreslenie kategorii, rodzaju czynnosci prawnych jakie w imieniu mocodawcy



moze dokonywac¢ petnomocnik. Z tresci art. 98 k.c. nie wynika w zadnym razie,
aby petnomocnictwo rodzajowe musiato dodatkowo zawieraé stwierdzenie,
ze upowaznia ono takze do dokonywania czynnosci przekraczajgcych
zwykly zarzad. Takie wymaganie dotyczy jedynie petnomocnictwa szczegolnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 144/04,
LEX nr 188486 oraz z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 451/02, Pr. Bankowe,
2005/2/18, jak réwniez uchwate z dnia 8 marca 2002 r., Il CZP 8/02,
OSNC 2002/11/133).

Nie jest wykluczone, aby petnomocnictwo rodzajowe zostato ograniczone
przez wskazanie dodatkowych cech objetej nim czynnos$ci prawnej, czy tez przez
oznaczenie, ze uprawnia ono tylko do dokonywania czynnosci zwyktego zarzadu,

jednakze ograniczenie takie powinno wynika¢ z oswiadczenia mocodawcy.

W sprawie zostato ustalone, ze petnomocnictwo z dnia 27 sierpnia 2004 r.
udzielone w formie aktu notarialnego przez A. M. obejmowato umocowanie K. M.
do dokonania poreczenia wekslowego w jej imieniu i tym ustaleniem Sad

Najwyzszy jest zwigzany.

Drugie z postawionych pytan nie odpowiada wymaganiom, jakie powinno
spetniaC zagadnienie prawne. Wbrew stanowisku skarzgcych z ustalen wynika,

ze weksel zostat skutecznie przedstawiony do zaptaty.

Wskazane ponadto w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczg ustalen
faktycznych i oceny dowodow dokonanych przez Sad Apelacyjny; tymczasem
zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Sgd Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi przez Sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).






