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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko D. M.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 maja 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda P. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 22 listopada 2017 r., nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
Z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, rolg
.przesadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie o ochrone doébr osobistych powdd dochodzit
nakazania pozwanemu D. M., aby ztozyt oswiadczenie o okreslonej przez powoda
tresci oraz zaptacit kwote 10 000 zt. na rzecz P. w zwigzku z obrazliwymi wpisami
dotyczgcymi powoda zamieszczanymi przez pozwanego na portalu internetowym
P. [...], administrowanym przez pozwanego. Wskutek apelacji pozwanego,
Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego czesciowo uwzgledniajgcego
powodztwo w ten sposéb, ze oddalit powoddztwo w catosci.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej na pierwszej przyczynie
kasacyjnej, formutujgc zagadnienie prawne, czy ustugodawcg w rozumieniu art. 2
pkt 6 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 123) jest tylko osoba fizyczna,
osoba prawna lub osoba nie posiadajgca osobowosci prawnej, ktéra prowadzi

chociazby ubocznie, dziatalno$¢ gospodarczg czy tez kazda osoba, ktdra stworzyta



i administruje strone internetowg, w ramach ktérej inne osoby mogg wyraza¢ swoje
poglady.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej trzeba
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowa¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy;
przedstawiC¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwosé rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy. Problem ten musi ponadto
faktycznie w sprawie wystepowac i znajdowaé oparcie w ustaleniach stanowigcych
podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem z ustalen Sadu
Apelacyjnego poczynionych po ponownym rozpoznaniu sprawy i stanowigcych
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku wynika, ze pozwany nie jest autorem ani
wspotautorem kwestionowanych przez powoda wpisdw na jego temat, jak rowniez
nie jest administratorem strony internetowej, na ktorej pojawity sie krytyczne wpisy,
z ktorymi powdd wigze naruszenie dobr osobistych. Sgd Najwyzszy jest zwigzany
tymi ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 2 k.p.c.), nie podlegajg one ponadto
ocenie kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.). W zwigzku z tym przedstawiony problem
prawny nie ma znaczenia dla sprawy, skoro oddalenie powddztwa wynika
z ustalonych w sprawie faktow a nie wadliwego zastosowania prawa. W tym stanie

rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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