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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii



przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

W celu spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku O jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w

sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.

Pozwany we wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, ktérg
wniost od rozstrzygniecia o roszczeniu M. Z. o zado$éuczynienie w zasgdzonej
przez Sad Apelacyjny kwocie 50.000 zi, powotat sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Przedstawit je w formie
pytania: ,czy sam stopien najblizszego pokrewienstwa, jest samodzielng i
wystarczajgcg przestanka, uzasadniajgcg w kazdym przypadku przyznanie osobie
bliskiej dla zmartego zados¢uczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c., niezaleznie
od rzeczywistych relacji pomiedzy osobg zmartg a osobg roszczgcg oraz
niezaleznie od tego, jakie dowody zostaty przeprowadzone w konkretnej sprawie i
jakie fakty zostaly wykazane przeprowadzonymi dowodami oraz czy rozmiar
krzywdy poszkodowanego nalezy oceni¢ z perspektywy tegoz poszkodowanego,

czy tez z perspektywy osoby zmartej?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter

rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym



Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Wywdd pozwanego zawarty na s. 4-7 skargi kasacyjnej, zawierajgcy
uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, nie ma cech okreslonych
wyzej, gdyz pozostaje osadzony w realiach niniejszej sprawy, dotyczy Scisle
zastosowania przez Sady meriti przepisow stanowigcych podstawe roszczenia
w ustalonych przez nie okolicznosciach faktycznych, nie za$ probleméw z
wyktadnig, jakie miatby powstawaé na gruncie art. 446 § 4 k.c. W przepisie tym
ustawodawca wskazat, Ze przewidziane tym przepisem roszczenie przystuguje
osobie najblizszej zmartego wskutek czynu niedozwolonego. W orzecznictwie
wyjasnione zostato, ze przedmiotem ochrony na gruncie art. 446 § 4 k.c. jest dobro
osobiste w postaci opartej na relacji rodzinnej szczegolnej wiezi emocjonalnej
miedzy zmartym a inng osobg. O jej istnieniu nie decyduje sama tylko relacja
rodzinna, wynikajgca z rodzicielstwa, pochodzenia od wspdlnych przodkéw,
czy zawarcia matzenstwa, lecz niezbedny jest tez komponent emocjonalny, ktory
tworzg wspodlne plany i przezycia, w tym wspieranie sie w trudnosciach i dzielenie
radosci (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., V CSK 300/17,
niepubl. i powotane tam orzecznictwo). Krag uprawnionych do roszczenia
przewidzianego powotanym przepisem jest zatem ograniczony. O zaliczeniu do
tego kregu powoda M. Z. zadecydowaly ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sady meriti, ktorymi Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej

pozostawatby zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
ke



