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POSTANOWIENIE

22 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 22 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.S. i M.S.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P.

spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 kwietnia 2022 r., | ACa 740/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit od P.
S.A. w W. fgcznie na rzecz A.S. i M.S. kwote 65 774,84 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 24 lutego 2017 r. do dnia zaptaty oraz kwote 32 901,10 frankow
szwajcarskich z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24 marca 2017 r. do dnia
zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek
apelacji pozwanego Banku zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalit powodztwo o odsetki ustawowe za opdznienie od kwot zasgdzonych na
rzecz powodoéw za okres od 28 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty, zastrzegajac,
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ze zapfata przez pozwanego zasgdzonych kwot nastgpi za jednoczesnym
zaoferowaniem okreslonych kwot przez powodow i oddalit apelacje w pozostatym

zakresie.

W skardze kasacyjnej od wyroku z 29 kwietnia 2022 r. pozwany zarzucit
naruszenie prawa materialnego ,w postaci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 353 § 2 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw, do
kwot stanowigcych przedmiot umownego potrgcenia wierzytelnosci pozwanego
wobec powoddéw, wynikajgcych z uméw kredytu z dnia 28 lutego 2007 r. oraz z dnia
17 lipca 2007 r., z wzajemnymi wierzytelnoSciami powoddéw wobec pozwanego,
wynikajgcymi z zawartych umow rachunku bankowego”. Skarzgcy, uzasadniajgc
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, twierdzit, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona ,bowiem stanowisko przyjete w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, oznacza uznanie, ze w konsekwencji stwierdzenia
bezskutecznosci czynnosci prawnej w postaci umownego potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci stron, kwota objeta potrgceniem winna by¢ uznana za swiadczenie

(art. 353 § 2 k.c.) spetnione przez powoddw na rzecz pozwanego”.

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie zwrotu kosztéw

procesu.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w
art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostac¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposéb w jaki nalezy
prawidtiowo uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania byt przedmiotem

licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.



| CSK 6729/22 3

Uzasadnienie wniosku opartego na przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego
naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego do stwierdzenia
bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 nie publ. i z 11 sierpnia
2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.); przekonanie o wystgpieniu tej przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu tak
rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi. Uzasadnienie wniosku nie moze
sprowadzac¢ sie do powtodrzenia, cho¢by w zmodyfikowanej postaci, podstaw
kasacyjnych badz ich uzasadnienia ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry

wymagatby oceny ich zasadnosci.

Skarga pozwanego nie czyni zados¢ wskazanym wymaganiom, gdyz
sprowadza sie wylgcznie do dostownego powtdrzenia uzasadnienia zarzutow
kasacyjnych. Brak w skardze argumentacji prawnej, ktéra mogtaby przekonac, ze
zarzucone naruszenia prawa majg oczywisty charakter, a w konsekwenciji
zaskarzony wyrok jest ewidentnie btedny. Sposob sformutowania uzasadnienia
wniosku powoduje, ze juz na obecnym etapie postepowania Sgd Najwyzszy
musiatby przeanalizowac sprawe i zbadac¢ podstawe, na jakiej skarge oparto, co

bytoby niedopuszczalne.

Nalezy jednak rownoczesnie zauwazy¢, ze cato$¢ argumentacji skarzgcego
opiera sie na nietrafnym zatozeniu, iz Sady obu instancji uznaty, ze wykonanie
przez powodow zobowigzania, ktoérego zrodiem byly dwie niewazne umowy
kredytowe denominowane do franka szwajcarskiego, nastepowato poprzez
umowne potrgcenie wzajemnych wierzytelnosci stron tych uméw. Wprawdzie
pojecie umownego potrgcenia pojawia sie zarobwno w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji, jak i Sgdu odwotawczego, lecz jak mozna ostatecznie przyjac,
Sgdom chodzito o potrgcenie w znaczeniu potocznym. Oczywiscie za sytuacje
niepozgdang nalezy uznac postugiwanie sie przez Sady terminologig prawng w
sposob niescisty i mogacy wprowadzac¢ w bigd, nie oznacza to jednak, ze takie jej

uzycie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie spowodowato jego wadliwosc¢. Juz
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w uzasadnieniu wyroku z 27 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy stwierdzit m.in., ze
.powodowie utrzymywali na ich rachunku bankowym kwoty wskazywane przez
kredytodawce, ktore pozwany bank pobierat w celu sptaty zobowigzan z niewaznej
umowy, co dziato sie za wiedzg obu stron, ktore godzity sie na przejscie wtasnosci
Srodkéw pienieznych z powodow na pozwanego”. Z kolei Sad odwotawczy
stwierdzit, ze ,(...) potrgcenie umowne, na ktore wskazuje pozwany, jak trafnie
wyjasnit to Sgd Okregowy, byto formg spetnienia swiadczenia przez powoddéw jako
kredytobiorcow. Skoro niniejsze postepowanie wykazato, ze w istocie sporne
umowy byty niewazne ex tunc, to Swiadczenie pobrane przez pozwany bank byto w
istocie $wiadczeniem nienaleznym i nie mogto doprowadzi¢ do umorzenia
nieistniejgcych wierzytelnosci”. Co znamienne Sad Apelacyjny, odwotujgc sie
skrétowo do stanowiska Sgdu pierwszej instancji, nie kwestionowat przedstawionej
argumentacji wskazujgcej na spetnianie swiadczeh powoddw poprzez ,pobieranie
Srodkoéw” z ich rachunku bankowego, nie zas na potrgcenie w rozumieniu art. 498 §
1 k.c. Jakkolwiek stanowisko Sgdu odwotawczego w kwestii sposobu wykonywania
zobowigzan przez powoddéw nie bylo tak jednoznaczne, jak Sgdu pierwszej
instancji, to mozna uznac¢, ze z pewnoscig nie stato do niego w opozycji. W tej
sytuacji nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze Sad drugiej instancji, moéwigc o
umownym potrgceniu, miat na mysli potrgcenie, o ktérym mowa w art. 498 § 1 k.c., i
opieraC na tym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania. W spornych umowach
kredytowych strony postanowity, ze sptata rat kapitatowo-odsetkowych nastepowac
bedzie w drodze potrgcenia przez kredytodawce jego wierzytelnosci z tytutu
udzielonych kredytéow z rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego
kredytobiorcow, przy czym powodowie jako kredytobiorcy zobowigzani byli do
posiadania $rodkow na tym rachunku w wysoko$ci umozliwiajgcej regulowanie
naleznosci kredytowych (§ 13 k. 68 i 74).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982" k.p.c. Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2 pkt 7 w zw. z §

10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265). Wprawdzie z dniem 1 lipca 2023 r. w zycie wszedt art. 98 § 1" zd. 3
k.p.c., zgodnie z ktorym o obowigzku zaptaty odsetek od zasgdzonych kosztow
procesu sgd orzeka z urzedu (zob. art. 1 pkt 8 lit. a w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 31
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 614), jednakze z uwagi na wydanie
niniejszego orzeczenia na posiedzeniu niejawnym i okreslone w tym przepisie
zasady co do daty poczatkowej naliczania tych odsetek (art. 98 § 1" zd. 2 k.p.c.),
nie jest obecnie mozliwe okreslenie tej daty w taki sposéb, aby organ egzekucyjny
mogt przymusowo wykonaé orzeczenie w tym zakresie. Ustawodawca nie
przewidziat bowiem dla organu egzekucyjnego obowigzku ustalenia daty
doreczenia takiego orzeczenia. Dlatego pewnym sSrodkiem zaradczym dla
zainteresowanej strony, ktora nie otrzyma od dtuznika zasgdzonych kosztow w
terminie wynikajgcym z powotanego przepisu, jest mozliwosé ztozenia przez nig w
ustawowym terminie przewidzianym w k.p.c. wniosku o uzupetnienie orzeczenia w
tej materii, a wowczas sgd orzekajgcy o kosztach procesu bedzie mogt poczynic

ustalenia co do daty doreczenia dtuznikowi orzeczenia zasgdzajgcego te koszty.

M.M.
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