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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta R.
przeciwko Z.J. i J.J.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Z.J. i J.J.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 22 pazdziernika 2024 r., V Ca 408/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od Z.J. i J.J. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 2 700 zt (dwa
tysigce siedemset ztotych) z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanym niniejszego postanowienia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 lutego 2024 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasgdzit
od pozwanych Z.J. i J.J. solidarnie na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta R. 60.672,52 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot

czgstkowych (pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty
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procesu (pkt Il). Wyrokiem z 22 pazdziernika 2024 r. Sad Okregowy w Rzeszowie
oddalit apelacje pozwanych (pkt 1) i zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz

powoda koszty postepowania apelacyjnego (pkt II).

Pozwani wywiedli od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng, zaskarzajgc
wyrok w catosci. Wnioskujgc o przyjecie nadzwyczajnego $srodka zaskarzenia
do rozpoznania, wskazali na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Podkresilili, ze
wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie pozostaje w kompletnej rozbieznosci
z postanowieniami art. 80 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, wskazujgcymi wprost katalog mozliwych rozstrzygniec
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego, moggcych stanowi¢ podstawe do
wniesienia sprzeciwu. Zdaniem skarzgcych stanowisko wyrazone w zaskarzonym
wyroku ogranicza sie jedynie do oglednej oceny skutkdéw zwrotu sprzeciwu, kiedy
nawet przez wzglad na przyczyny zwrotu — ocenie sgdu za zarzutami apelacji —
powinno podlegac skutecznosc¢, a przede wszystkim mozliwos¢é prawna wniesienia
sprzeciwu z wuwagi na rodzaj rozstrzygniecia Samorzgdowego Kolegium

Odwotawczego w Rzeszowie.

Powdd wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

| 0 zasgdzenie kosztow zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
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sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej mozna stwierdzic wodwczas,
gdy naruszenie przepiséw prawa, ktérego dopuscit sie Sgd meriti przy wydawaniu
orzeczenia, widoczne jest prima facie, czyli bez koniecznosci przeprowadzania
wnikliwych analiz prawnych. Na skarzgcym cigzy powinno$¢ przedstawienia
we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnienia nie dowolnego
kwaliflkowanego naruszenia przepiséw prawa procesowego lub materialnego,
lecz tylko takiego, ktére prowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Skonstruowany przez skarzgcego wywod prawny powinien wykazac,
ze rozstrzygniecie sgdu obarczone jest szczegdlng wadg dostrzegalng dla osoby
dysponujgcej podstawowg wiedzg prawniczg. O oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie jest wtadna przesadzi¢ sama strona, lecz kompetencje do tego ma

Sad Najwyzszy na etapie badania czy wystgpity przestanki tzw. przedsadu.

Mimo powyzszych wymagan skarzgcy nie podjeli sie przedstawienia wywodu
prawnego, ktory zawieratby argumentacje odnoszgcg sie do oczywistego
naruszenia prawa, prowadzgcego do funkcjonowania w obrocie prawnym wyroku
skrajnie nieprawidtowego i mierzgcego w podstawowe zasady sprawiedliwego
procesu. Sady meriti wyttumaczyty, w jaki sposéb nalezy dokonywac¢ wyktadni
art. 80 oraz art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosci (Dz. U. Nr 115, poz. 741 z pdzn. zm.) w kontekscie innych
przepisow ustawy, a takze sensu postepowania administracyjnego i cywilnego
w kontekscie aktualizacji wysokosci optaty rocznej ztytutu uzytkowania

wieczystego.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej przedstawili subiektywne
ujecie problematyki zastosowania ww. przepisbw, a wiasng zaproponowang
wyktadnie poparli poglgdami wyrazonymi przez Naczelny Sad Administracyjny. Nie
spostrzegli jednak, ze orzecznictwo NSA (m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20 listopada 2023 r., | OSK 515/23) w swych poglgdach
odnosito sie do zakresu rozstrzygniecia skutkujgcego ,umorzeniem postepowania”,

a wiasnie takiego rodzaju rozstrzygnie¢ nie przewidziat ustawodawca w katalogu
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art. 79 ust. 3 u.g.n. Samo zas sformutowanie zawarte w rozstrzygnieciu
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, zgodnie z ktérym ,aktualizacja jest
nieuzasadniona” nalezy rozumieé¢ jako rownoznaczne z oddaleniem wniosku
o dokonanie takiej aktualizacji, a zatem mieszczace sie w katalogu rozstrzygniec
z art. 79 ust. 3 u.g.n. Nie jest to zatem nieuprawniona interpretacja Sgdow meriti,
lecz wyrazenie innymi stowami sensu wydanego przez Samorzgdowe Kolegium

Odwotawcze orzeczenia.

Brak pogtebionej analizy prawnej razgcego naruszenia przepisow, na ktore
powotali sie skarzgcy, a takze wyrazenie twierdzen o charakterze opiniotwérczym
w lapidarnym uzasadnieniu wniosku poskutkowaty tym, ze Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z § 2 pkt 6,
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(R.N.)
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