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POSTANOWIENIE

10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa V. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w A.
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej M. w K.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej V. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w A.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 14 czerwca 2022 r., Xl Ga 92/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od V. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
A. na rzecz Spobldzielni Mieszkaniowej M. w K. kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie uwzglednit powoddztwo w zakresie zaptaty za faktyczne wykonanie
pracy przez powoda. tgczgcg powoda z pozwanym umowe zakwalifikowat jako
umowe o roboty budowlane, polegajacg na wykonaniu wymiany okfadzin posadzek

| potozeniu ptytek gresowych.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniést powdd, ktérg wyrokiem

Z 14 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit.
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Od wyroku Sadu drugiej instancji powdd wnidst skarge kasacyjng, wskazujgc
na potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnieh prawnych dotyczgcych ustalenia
przestanek klasyfikacji danej umowy jako umowa o dzieto lub umowa o roboty
budowlane; dopuszczalno$ci dochodzenia wynagrodzenia na podstawie art. 639
k.c., w sytuacji, gdy doszto do odstgpienia od umowy. Ponadto skarzgcy wskazat na
potrzebe rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego i wykfadni co do
wzajemnego usytuowania wzgledem siebie przepisow art. 471, 494, 639 i 649* § 3
k.c., w zakresie dochodzenia wynagrodzenia (odszkodowania) przez przyjmujgcego
zamowienie (wykonawce). Powdd wskazat réwniez na oczywistg zasadnosc skargi
kasacyjnej wynikajgca z wykazanych w toku postepowania — braku wspétdziatania
zamawiajgcego (pozwanego) oraz skutecznos$¢ odstgpienia od umowy przez
powoda — co wypetnia przestanki domagania sie przez powoda wynagrodzenia lub

odszkodowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcego obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat, ze skarga
kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie
realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilosci przestanek, wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. ma zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych
mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie
w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.
W przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom,
sgdem trzeciej instancji, a nie jest przeciez jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. m.in. postanowienia SN: z 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CSK
3/05; z25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania stawiane
zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji wrazie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN:
z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15). Co wiecej,
przedstawione istotne zagadnienie nie moze by¢ pytaniem o trafnos¢é stanowiska
Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem konkretnej sprawy
| polemikg ze stanowiskiem Sgdoéw meriti, zwigzang z zastosowaniem konkretnych

przepisow prawa.

Natomiast powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku wtym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy iwykazanie, ze rozbieznos¢ wynika zréznej wykladni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 24 lutego 2012 .,
Il PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Powotujac sie zas na oczywistg zasadnos¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),

strona powinna przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do
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wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych przez nig
przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego wyroku oraz podstaw kasacyjnych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49iz 11
sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11); uzasadnienie tej przestanki powinno

koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistoSci” zasadnosci skargi.

W niniejszej sprawie nie zachodzi Zzadna z przedstawionych przez
skarzgcego przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazane
przez powoda zagadnienia byty juz przedmiotem orzecznictwa, zatem nie spetniajg
elementu ,istotnosci” ani ,nowosci”’. Nie zachodzg réwniez przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynikajgce z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Rozbieznosci, ktorych doszukuje sie skarzacy byly przedmiotem orzecznictwa,
w ktérym przyjmuje sie, ze pod pojeciem ,roboty budowlane” nalezy rozumiec nie
tylko budowe, czyli wykonywanie obiektu budowlanego, ale takze prace polegajgce
na przebudowie, montazu, remoncie (zob. m.in. wyrok z 17 wrze$nia 2021 r.,
V CSKP 43/21). Co wiecej, uznaje sie, ze usuniecie dotychczasowej i wykonanie
posadzki epoksydowych, stanowigcej przedmiot zawartych pomiedzy stronami
umow, stanowito wykonanie robét budowlanych, polegajgcych na odtworzeniu
stanu pierwotnego budynku, przy uzyciu innych wyrobéw budowlanych, niz te,
ktérych uzyto w stanie pierwotnym (zob. wyrok z 17 lipca 2008 r., Il CSK 112/08).
Umowa o roboty budowlane stanowi samodzielny typ umowy nazwanej, co
wyklucza traktowanie art. 647 i nast. k.c. jako przepisow szczegolnych wobec art.
627 i nast. k.c. dotyczgcych umowy o dzieto (wyrok z 27 kwietnia 2017 r., Il CSK
323/16), na co wyraznie wskazat Sad drugiej instancji. Przedstawione przez
skarzgcego zagadnienie dotyczgce dopuszczalnosci dochodzenia wynagrodzenia
na podstawie art. 639 k.c., w sytuacji, gdy doszto do odstgpienia od umowy, wobec
odmiennych ustalen, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob. postanowienie z 26 wrzesnia 2005 r., 1| PK 98/05, OSNP 2006,
nr 15-16, poz. 243).

Z powyzszych wzgledow skarga nie jest rédwniez oczywiscie uzasadniona,

gdyz wbrew twierdzeniom powoda Sad drugiej instancji ustalit, ze nie bylo podstaw
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do odstgpienia przez strone powodowg od umowy, gdyz stronie pozwanej nie
mozna byto zarzuci¢ braku wspotdziatania. Twierdzenia skarzgcego w tym zakresie
sg w istocie probg narzucenia swojej wizji stanu faktycznego, ktory zostat przez

sady meriti w sposob dostateczny ustalony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie
doart. 98 §1i3iart. 108 § 1w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

at



