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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko A. W.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 24 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powdd P. M. wniost o zasgdzenie od pozwanej A. W. tytutem zachowku

kwoty 500.000 zt z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r., Sgd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 205.334,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca

2009 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

Ustalit m.in., ze J. M. zmart w dniu 19 stycznia 2009 r. w W. Jego jedynym
spadkobiercg ustawowym jest syn P. M. Postanowieniem z dnia 12 maja 2009 r., w
sprawie o sygn. akt VI Ns .../09 Sad Rejonowy w W. stwierdzit, ze spadek po
zmartym J. M. z mocy testamentu notarialnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r.
nabyta w catosci A. W. Oprocz wyzej wymienionego testamentu, spadkodawca
sporzadzit jeszcze jeden testament z dnia 25 wrzesnia 1993 r., w ktorym powotat do
spadku zone B. K. oraz uczynit zapis na rzecz syna P. M. w postaci militariow,
pamigtek i samochodu. W sktad spadku po zmarlym J. M. wchodzg aktywa o
tgcznej wartosci 616.695 zi, tj. lokal mieszkalny nr 4, stanowigcy odrebng
nieruchomos$¢, potozony przy ul. E. [...] w W. o powierzchni 77,83 m?, o warto$ci,
wedtug jego stanu na 19 stycznia 2009 r. a cen obecnych, 601.400 zt oraz militaria
o wartosci 15.295 zt. Do spadku nalezaty tez pasywa w kwocie 10.086,61 z, tj.
sptacone przez pozwang po smierci J.M.: zadtuzenie w [...] Bank S.A. - w kwocie
5.877,26 zt, naleznosci na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej - w tgcznej kwocie
1.274,68 zt, naleznosci na rzecz TP S.A. - w fgcznej kwocie 470,94 zt, naleznosci
na rzecz telewizji kablowej [...] S.A. - na tgczng kwote 90,45 zt, naleznosci na rzecz
PGNIG - w tgcznej kwocie 1.678,40 zt, naleznosci na rzecz RWE - w fgcznej kwocie
694,88 zt. Ponadto po stronie pasywow Sad ujgt tez kwote 165.350 zt z tytutu
zachowku naleznego pozwanej po matce B. K. zmartej w dniu 31 maja 2006 r.,
przyjmujgc, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2006 r., w
sprawie o sygn. akt | Ns .../06 Sad Rejonowy w W. stwierdzit, ze spadek po B. K.
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 grudnia 2005 r. nabyt w catosci jej
maz J. M. W poprzednim testamencie wtasnorecznym z dnia 25 wrzesnia 1993 r.,
réwniez powotujgcym do catosci spadku meza, B. K. jednoczesnie zobowigzata
swojg corke A. W., jedyng spadkobierczynie ustawowg, do ewentualnej opieki nad



jej mezem J. M. w razie takiej koniecznosci. Sgd Okregowy ustalit tez, iz w skfad
spadku po zmartej B. K. wchodzity: udziat wynoszgcy 2 czes¢ we wspoétwtasnosci
lokalu mieszkalnego nr 4, potozonego w W. przy ul. E. [...] o wartosci 300.700 z
oraz udziat wynoszacy 1/64 czesci we wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w
P. przy ul. M. [...]. Udziat ten zostat zbyty przez spadkodawce w dniu 31 sierpnia
2007 r. za cene 30.000 zt. Nalezny pozwanej zachowek po matce odpowiada,
wedtug ustalen Sgdu, kwocie 165.350 zt. Lgczna wartos¢ pasywow stanowi kwote
175.436,61 zt, a czysta wartos¢ spadku stanowigca rdznice miedzy wartoscig

aktywdw a wartoscig pasywow, odpowiada kwocie 441.258,40 zt.

Powdd jest synem spadkodawcy z jego pierwszego matzenstwa z J. N. (zd.
S.). W dniu 7 grudnia 1985 r. J. M. zawart zwigzek matzenski z B. K. B. K. zmarta w
dniu 31 maja 2006 r. Pozwana po S$mierci matki wystgpita przeciwko ojczymowi J.
M. do Sadu Rejonowego w W. z pozwem o zaptate zachowku, okre$lajgc swoje
roszczenie na kwote 50.002,50 zt w oparciu o wartos¢ majatku spadkowego
wskazanego w decyzji ustalajgcej wysokos¢ podatku od spadkéw i darowizn.
Postepowanie w tej sprawie zostato umorzone, poniewaz w jego trakcie J. M. zmart,

a spadek po nim odziedziczyta A. W.

Powdd jest kawalerem, zamieszkuje w W. w mieszkaniu, ktére stanowi jego
wiasnosé. Jest osobg samotng, bezdzietng. Utrzymuje sie z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, wykonujgc zawod montazysty. Pozwana zamieszkuje od
1984 roku w Paryzu, jest z zawodu psychologiem klinicznym, prowadzi prywatny
gabinet. Ma dwoje dorostych dzieci. Wraz z mezem uzyskuje dochody ok. 4.000

EUR miesigcznie.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do art. 991 § 1 k.c. uznat, ze do obliczenia
naleznego powodowi zachowku nalezato przyjgc, iz jego wysokos¢ stanowi potowe
tego, co dziedziczytby, gdyby po zmartym J. M. nastepowat porzgdek dziedziczenia
oparty na ustawie. Ustalit tzw. substrat zachowku, uprzednio okreslajgc czystg
warto$¢ spadku jako roznice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli wartoscig
wszystkich praw nalezgcych do spadku, wedtug ich stanu z chwili otwarcia spadku i
cen z chwili orzekania o zachowku, a stanem biernym spadku, czyli sumg dtugow

spadkowych, z pominieciem jednak dtugow wynikajacych z zapisow i polecen.



Sad nie uwzglednit twierdzen pozwanej o tym, jakoby zaliczeniu na nalezny
powodowi zachowek podlegata darowizna w kwocie 600.000 zt uczyniona przez
spadkodawce w 1989 r. Sad rdéwniez nie zaliczyt do dlugéw spadkowych
poniesionych przez pozwang kosztow opieki na spadkodawce, wskazujgc
iz pozwana opiekowata sie swoim ojczymem, przekazujgc mu za zycia srodki
pieniezne, a czynita to zarowno w wykonaniu polecenia, jakie natozyta na nig jej
matka w testamencie z dnia 25 wrzesnia 1993 r., jak i z poczucia moralnego
obowigzku. Skoro za swego zycia spadkodawca nie byt zobowigzany do zwrotu na
rzecz pozwanej otrzymywanych przez nig kwot, to nie mozna przyjaé, ze po jego

Smierci wydatkowane przez pasierbice kwoty stajg sie dtugiem spadkowym.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione zgdanie pozwanej, aby przy
ustalaniu wartosci lokalu wchodzgcego w sktad spadku wzig¢ pod uwage remonty
podwyzszajgce wartos¢ lokalu wedtug jego stanu na dzien otwarcia spadku, tj.

na dzien 19 stycznia 2009 r.

Reasumujgc, Sad wuznal, ze przy dziedziczeniu ustawowym powdd
odziedziczytby spadek w catosci, czyli o wartosci 441.258,40 zt (616.695 zt -
175.436,61 zt), a wobec przyjecia, ze przystuguje mu potowa tego, co nalezatoby
sie gdyby dziedziczenie nastepowato na podstawie ustawy - Sgd obliczyt, ze
nalezny mu udziat wynosi kwote 220.629,20 zt i na nalezny powodowi zachowek
zaliczyt zapis w postaci militariow o wartosci 15.295 zt (art. 991 § 2 k.c.). Odejmujgc
te kwote od naleznego powodowi zachowku w kwocie 220.629.20 zt, uzyskat
kwote 205.334,20 zt, ktérg zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda tytutem
zachowku, oddalajgc jednoczesnie powodztwo o zaptate zachowku w pozostatej
czedci. Sad Okregowy uznat, ze nie zachodzg podstawy do zastosowania

w sprawie art. 5 k.c. i obnizenia naleznego powodowi zachowku.

O odsetkach ustawowych od uwzglednionego roszczenia Sgd orzekt na
podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., uznajgc, ze do oznaczenia daty poczgtkowej,
od ktdérej nalezg sie odsetki za opoznienie w spetnieniu swiadczenia o zachowek,
znajduje zastosowanie regutfa z art. 455 k.c. i tym samym odsetki nalezg sie od daty
wezwania zobowigzanej do zaptaty, tj. od daty doreczenia jej odpisu pozwu.
Dalej idgce roszczenie odsetkowe powoda Sgd Okregowy oddalit jako niezasadne.



Apelacja pozwanej wniesiona od wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata

oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji. Podzielit rowniez ocene prawng tego Sadu.
W szczegodlnosci nie podzielit zarzutu apelacji naruszenia art. 455 k.c., art. 481 § 1
i art. 1007 k.c. przez zasgdzenie odsetek ustawowych od naleznej kwoty zachowku
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, uznajgc za trafne
stanowisko Sgdu Okregowego, iz roszczenie o zachowek w ustalonych
okolicznosciach nie statlo sie wymagalne dopiero od daty wyrokowania, ale
wczesniej - w dacie doreczenia pozwanej pisma inicjujgcego postepowanie.
Orzeczenie o naleznym zachowku ma charakter deklaratoryjny, a zobowigzanie
z tytutu zachowku ma charakter bezterminowy i przeksztatca sie w zobowigzanie
terminowe w wyniku wezwania wierzyciela do spetnienia Swiadczenia
skierowanego do dtuznika. Ustalenie zatem wysokosci zachowku nie ma
w zasadzie wptywu na wymagalno$¢ tego roszczenia i bieg odsetek od kwoty
zachowku jezeli, zobowigzany z tytulu zachowku zostat wezwany do uiszczenia

konkretnie oznaczonej kwoty z tytutu zachowku.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta pozwana, ktéra
zaskarzyta go w czesdci, w jakiej oddalono jej apelacje w zakresie zgdania zmiany
wyroku Sgdu Okregowego i oddalenia powoddztwa, co do odsetek ustawowych od
kwoty 205.334,20 zt za okres od 28 marca 2009 r. do 28 maja 2013 r. wynoszgcych
111.381,15 zt. W skardze kasacyjnej opartej na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

zarzucita naruszenie:

-art. 991 § 1 2 k.c. w zw. z art. 995 § 1 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie,
I przyjecie, iz roszczenie o zachowek ma charakter bezterminowy i tym samym
odsetki za opdznienie w jego spetnieniu nalezg sie od daty wezwania pozwanej do
jego zaptaty, podczas gdy wymagalnos¢ roszczenia o zaptate zachowku wynika
z wlasciwosci tego zobowigzania, skutkujgcych mozliwoscig naliczania odsetek
dopiero od daty wyrokowania przez Sgd pierwszej instancji w przedmiotowej

sprawie;



- art. 455 i art. 476 k.c. poprzez ich zastosowanie w nastepstwie uznania
bezterminowego charakteru roszczenia o zachowek, i uznanie, iz w przedmiotowe;j
sprawie roszczenie o zachowek stato sie wymagalne w dniu doreczenia pozwanej

pozwu w przedmiotowej sprawie;

- art. 481 § 1i 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w nastepstwie
uznania iz w rozpoznanej sprawie roszczenie o zachowek stato sie wymagalne
w dniu doreczenia pozwanej pozwu, i zasgdzenie od pozwanej odsetek
ustawowych za opdznienie za okres od dnia 28 marca 2009 r., podczas gdy odsetki
te winny zosta¢ zasgdzone najwczesniej od dnia 29 maja 2013 r., tj. od dnia

wyrokowania przez Sad pierwszej instancji.

Powotujgc sie na wyzej przedstawione zarzuty, pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i zmiane wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 29 maja 2013 r. poprzez oddalenie powddztwa takze co do odsetek
ustawowych od kwoty 205.334,20 zt za okres od 28 marca do 28 maja 2013 r.
Nadto wniosta o orzeczenie o zwrocie przez powoda na rzecz pozwanej
spetnionego przez pozwang swiadczenia w wysokosci 111.381,15 zt, ewentualnie
wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie
i przekazanie w tej czesci sprawy Sgdowi drugiej instancji sprawy do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c.,, zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli
uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
matoletni - dwie trzecie wartosci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadt przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach — potowa wartosci tego udziatu
(zachowek). Natomiast wedtug art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku bgdz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powotania do spadku, bgdz w postaci zapisu, przystuguje mu
przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia. Z powotanych przepisow wynika,

ze uprawnionemu do otrzymania zachowku przystuguje przeciwko spadkobiercy



roszczenie o spetnienie swiadczenia pienieznego. Roszczenie o zachowek jest
wiec od poczatku dtugiem pienieznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 1999 r., | CKN 248/98, nie publ.).

Wyzej cytowane przepisy nie okreslajg terminu, w jakim zobowigzany
spadkobierca powinien uczyni¢ zados¢ roszczeniu uprawnionego do zachowku.
Terminu tego nie mozna takze wywieS¢ z wiasciwosci tego zobowigzania.
W szczegdlnosci nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze z wiasciwosci
zobowigzania obejmujgcego obowigzek zaptaty zachowku wynika termin
jego wymagalnosci na dzien wyrokowania o tym roszczeniu przez sad.
Wedlug pozwanej, wniosek taki wyciagng¢ nalezy z przepisu art. 995 k.c. -
okreslajgcego zasady ustalania warto$ci przedmioty darowizny - a ktory ma
odpowiednie zastosowanie do ustalenia wysokosci zachowku, co nastepuje na
podstawie wartosci spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniach z
tytutu zachowku (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasada
prawna - z dnia 26 marca 1985 r., Ill CZP 75/84 - OSNC 1985, nr 10, poz. 147).
Chwila, wedtug ktdorej ocenia sie wartos¢ spadku na potrzeby ustalenia wysokosci
zachowku, decyduje ostatecznie o wysokosci, w jakiej roszczenie o zachowek
zostaje uwzglednione przez sad w razie sporu o zachowek, nie przesgdza jednak
ani o wiasciwosci zobowigzania z tego tytutu, ani o wymagalnosci roszczenia

o0 zachowek.

Wymagalnos¢ roszczenia nalezy Scisle wigzaé z terminem, w ktorym
wierzyciel moze zgdac spetnienia swiadczenia przez diuznika, a zarazem - w razie
odmowy spetnienia Swiadczenia - z mozliwoscig zgdania przez wierzyciela
przymusowego spetnienia swiadczenia bez narazenia sie na zarzut
przedwczesnosci zgtoszonego zgdania. Zobowigzanie z tytutlu zachowku moze
i powinno byC spetnione przez dtuznika bez potrzeby uprzedniego wydania w tym
przedmiocie orzeczenia sadu, do ktérego dochodzi jedynie wowczas, gdy istnieje
spér co do prawa lub wysokosci naleznego zachowku. Niejednokrotnie spoér taki
wynika jedynie z niczym nieuzasadnionej odmowy zobowigzanego spadkobiercy
uczynienia zados$¢ usprawiedliwionemu zgdaniu uprawnionego z tytutu zachowku.
Zaréwno prawo do zachowku, jak rowniez jego wysokos¢ zalezg od okolicznosci

okreslonych w przepisach prawa materialnego dotyczgcych instytucji zachowku.



Wyrok w przedmiocie roszczenia dochodzonego przez uprawnionego do zachowku
przeciwko zobowigzanemu spadkobiercy nie ma wiec charakteru konstytutywnego,
lecz deklaratoryjny. O tym, iz analizowane zobowigzanie nie ma charakteru
bezterminowego nie przesgdza to, ze zarowno uprawnienie do zgdania przez
uprawnionego, jak réwniez wysokos¢ zachowku, mogg by¢é sporne pomiedzy
stronami zobowigzania. Dotyczy¢ to bowiem moze kazdego zobowigzania, takze
o charakterze bezterminowym. Skutkiem takiego zapatrywania bytaby koniecznosc
uznania, ze dtuznik nie ponositby negatywnych konsekwencji, poza ewentualnymi
kosztami postepowania sgdowego, w razie bezzasadnej odmowy dobrowolnego
spetnienia swiadczenia pienieznego na rzecz uprawnionego wierzyciela. Dlatego
za prawidtowe uznaé nalezy stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze obowigzek
zaptaty na rzecz uprawnionego swiadczenia pienieznego z tytutu zachowku ma
charakter zobowigzania bezterminowego, do ktérego zastosowanie ma art. 455 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli termin spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wifasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Takie tez stanowisko zostato
wyrazone w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 17 kwietnia
2009 r., lll CSK 298/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 107, z dnia 17 wrzesnia 2010 r.,
Il CSK 178/10, z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12 oraz z dnia 6 marca 2014 r.,
V CSK 209/13 - nie publ.). Z tych wzgledow za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia art. 991 § 1 2 k.c. w zw. z art. 995 § 1 k.c. poprzez ich btedng wykfadnie
na skutek przyjecia, ze roszczenie o zachowek ma charakter bezterminowy, jak
rowniez zarzut naruszenia art. 455 i art. 476 k.c. poprzez ich zastosowanie
w nastepstwie uznania bezterminowego charakteru roszczenia o zachowek
i uznania, iz roszczenie to stato sie wymagalne z chwilg doreczenia pozwanej

pozwu w sprawie, a nie dopiero z chwilg wydania wyroku w sprawie o zachowek.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12 przyjeto
- przy zatozeniu, ze zobowigzanie z tytutu zachowku ma charakter bezterminowy —
iz powinno zostac¢ spetnione po wezwaniu do jego spetnienia przez uprawnionego
wierzyciela, gdy zobowigzany spadkobierca znat wszystkie obiektywnie istniejgce
okolicznosci pozwalajgce mu racjonalne oceni¢ zasadnosc¢ i wysokosc zgtoszonego

roszczenia z tytutu zachowku. Moze wiec to nastgpi¢ takze w dacie poprzedzajgcej



chwile wyrokowania. Od tej chwili wystepuje stan opdznienia w rozumieniu art. 481
§ 1 k.c., uprawniajgcy wierzyciela do zgdania zaptaty odsetek za czas opdznienia.
Poniewaz jedng z funkcji, jakg petnig odsetki, w tym ustawowe, nalezne
wierzycielowi od dluznika za czas opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego jest waloryzacja spadku sity nabywczej pienigdza, zasgdzenie odsetek
od dnia opdznienia poprzedzajgcego date wyrokowania, gdy jednoczesnie
ustalenie wysokosci naleznego swiadczenia pienieznego (w tym przypadku z tytutu
zachowku) przez sad nastepuje na podstawie cen obowigzujgcych w chwili
wyrokowania, prowadzi do dwukrotnego zastosowania na korzysc¢ wierzyciela, tego
samego mechanizmu waloryzacji Swiadczenia pienieznego. Stad tez w judykaturze
oraz w pismiennictwie prawniczym wyrazane jest stanowisko, ze w takiej sytuacji
data, od ktorej zasgdzane sg odsetki, powinna by¢ zbiezna z datg wyrokowania
sgdu o roszczeniu z tytutu zachowku. Nie mozna jednak uznac, niejako w sposob
automatyczny, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci danej sprawy, ze zawsze
w takiej sytuacji wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe od zasgdzanej przez
sad kwoty z tytutu zachowku od daty wydania wyroku. Jak bowiem zwr6écono
uwage w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. Il CSK 403/12, odsetki
ustawowe za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego na podstawie art.
480 § 1 i 2 k.c. w zwigzku ze stabilizacjg stosunkow ekonomicznych w mniejszym
stopniu niz dawniej - w okresie transformacji ekonomicznej i niestabilnosci cen -
petnig funkcje waloryzacyjng, a w wiekszym stopniu funkcje swego rodzaju
zryczaltowanego wynagrodzenia za korzystanie przez dluznika ze Srodkow
pienieznych naleznych wierzycielowi oraz funkcje motywujgcg dluznika do
spetnienia $wiadczenia pienieznego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w okresie
pomiedzy powstaniem stanu wymagalnosci roszczenia o zachowek, a datg
orzekania o0 tym roszczeniu ceny majgce wptyw na okreslenie rozmiaru
Swiadczenia z tytutu zachowku mogty nie tylko wzrosngé, ale mogty takze byc¢
stabilne, a nawet obnizy¢ sie. W tych ostatnich dwoch przypadkach zasgdzenie
odsetek od ustalonego swiadczenia pienieznego, ktdérego wysokosS¢ nie wzrosta
wskutek inflacji pomiedzy datg powstania stanu jego wymagalnosci a datg
orzekania przez sad o jego wysokosci, nie prowadzi, do podwadjnej waloryzaciji tego

samego Swiadczenia. Nie mozna przy tym zaktadaé, przy braku odpowiednich
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ustalen faktycznych - czemu sprzeciwia sie obserwacja zachodzgcych zjawisk
ekonomicznych - Zze nastepuje staly wzrost cen, na podstawie ktorych
nastepuje ustalenie wysokosci naleznego zachowku. Nie jest wiec wykluczona
sytuacja, w ktorej wysokos¢ ustalonego przez sgd Swiadczenia z tytutu zachowku
na podstawie cen obowigzujgcych w chwili orzekania nie jest wyzsza od cen
obowigzujgcych w chwili wezwania dtuznika do spetnienia tego swiadczenia.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze powod zwrdcit sie do pozwane;j
o spetnienie okresdlonego swiadczenia z tytutu zachowku, a takze to, iz pozwana
znata i mogta oceni¢ wszystkie okolicznosci, ktore wedtug przepiséw dotyczgcych
zachowku miaty wptyw na ustalenie wysokosci swiadczenia naleznego powodowi
z tego tytutu. W sprawie nie ustalono réwniez, a skarga nie zawiera w tym
przedmiocie zadnych odpowiednich zarzutow, ze w okresie pomiedzy doreczeniem
pozwanej odpisu pozwu - uznanego za otrzymanie wezwania do zaptaty - a datg
wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, nastgpit wzrost cen, na podstawie
ktérych ustalono w wyroku Sadu pierwszej instancji wysokos¢ naleznego powodowi
zachowku. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 481 § 1 i 2 k.c. uznac nalezy za
nieuzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng, jako bezzasadna.
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