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POSTANOWIENIE

23 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 23 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku M.A.

z udziatem K.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M.A.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z 24 czerwca 2022 r.,V Ca 202/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) ustala, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

(L. W.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim, w sprawie z wniosku M.A. z udziatem K.K. o podziat majatku
wspoélnego, na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 20 grudnia 2021 r., oddalit apelacje (pkt

) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt II).

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zgdata uchylenia

zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu 1 i przekazania sprawy, w tym
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zakresie, do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce tematyki swiadczen przyznanych wystepujgcemu wspolnikowi spotki
cywilnej, w kontekscie ich ewentualnego zaliczenia do wspolnosci ustawowe;j
matzenskiej. Ponadto, w ocenie skarzgcej sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych tj. art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. oraz art. 33 pkt 7 k.r.o. w czesci
dotyczacej poje¢ ,dochoddéw z innej dziatalnosci zarobkowej kazdego z matzonkow”

oraz ,wierzytelnosci z tytutu innej dziatalnosci zarobkowej jednego z matzonkdéw”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik wniost 0 odmowe jej przyjecia

do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy na etapie wstepnej kontroli skargi (przedsadu) ocenia tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kolejnej instancji sgdowej. Etap tzw.
przedsgdu przewidziany w art. 398° k.p.c. polega na wstepnej ocenie skargi

kasacyjnej. Ten etap postepowania jest ograniczony — co nalezy podkresli¢ —



| CSK 6698/22 3

wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez
strone skarzacg na te przestanke wymaga sformutowania zagadnienia oraz
uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05, z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Zagadnienie prawne przedstawione w skardze kasacyjnej w niniejszej
sprawie nie spetnia powyzszego kryterium. Strona skarzgca nie wskazuje bowiem,
ze jest istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w
orzecznictwie, zas jego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. W
skardze kasacyjnej wrecz wskazano, ze judykatura wielokrotnie zajmowata sie
problematykg spotki cywilnej i trudnosciami przy ocenie przynaleznosci
poszczegolnych praw majgtkowych wspodlnika wynikajgcych ze stosunku spotki do
majatku wspolnego matzonkéw. Ponadto, jak trafnie podkreslono w zaskarzonym
orzeczeniu, zblizona problematyka zostata szeroko rozwazana w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2013r. (Il CSK 193/12).

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
takze potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,

okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwoéci interpretacyjne
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majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il
CZ 102/02; z 28 marca 2007r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z 8
lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie spetnia rowniez powyzszego
kryterium. Zawarty w skardze wniosek oparty na potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie zostat wadliwe
sformutowany, gdyz nie powotano aktualnego orzecznictwa wskazujgcego na
istnienie takich rozbieznosci w odniesieniu do regulacji z art. 31 § 2 pkt 1 oraz art.
33 pkt 7 k.r.o. Ponadto uzasadnienie skargi kasacyjnej nie wskazuje, aby
sformutowane przez strone skarzgcg watpliwosci miaty stuzyé rozwojowi
orzecznictwa i wyktadni prawa. Wskazana argumentacja stanowi w istocie polemike
ze stanowiskiem sagdu, jest osadzona w okolicznosciach sprawy, nie prezentuje
zatem syntetycznie sformutowanego, ogdlnego problemu prawnego, ktéry
wymagatby wyjasnienia w trybie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

(EW)

[as]
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