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POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku P.P. i D.P.

z udziatem K.O. i M.D.

0 przysposobienie matoletniego D.O.,

na skutek skargi kasacyjnej K.O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 14 kwietnia 2025 r., XI 1Ca 235/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 kwietnia 2025 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
apelacje uczestniczki K.O. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Wadowicach z 2
marca 2023 r., w ktérym Sad ten orzekt przysposobienie matoletniego D.O., ktérego
matka zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej, a ojciec zmart w 2001 r., przez
matzonkéw P.P. oraz D.P. (pkt ), orzekt, ze przysposobienie to bedzie wywotywato
skutki z art. 121 k.r.o. i jest przysposobieniem petnym rozwigzywalnym (pkt II),
orzekt, ze matoletni przysposobiony bedzie nosit dotychczasowe imie ,D.”, a
nazwisko przysposabiajgcych ,P.” (pkt Ill) oraz nakazat Urzedowi Stanu Cywilnego

w W. sporzgdzenie nowego aktu urodzenia dla matoletniego D.P. (pkt IV).

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke K.O.
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Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jej zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona zaskarzone
postanowienie w sposéb oczywisty narusza bowiem przepisy prawa materialnego,
ktorych zastosowanie nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci. Przede wszystkim
doszto do naruszenia art. 45 Konstytucji RP przez rozpoznanie sprawy
o przywrécenie wtadzy rodzicielskiej w sposéb, ktéry nie mozna kwalifikowac jako
brak zbednej zwitoki. Zawieszenie postepowania o przywrocenie wiladzy
rodzicielskiej i prowadzenie sprawy o przysposobienie byto razgcym naruszeniem
ze strony Sgdu Rejonowego w Wadowicach. Wolne procedowanie doprowadzito do
tego, iz uczestniczka stracita niezwykle wiele czasu, ktory w tego rodzaju sprawach
jest kluczowy. Za oczywistg zasadnoscig skargi w ocenie skarzgcej przemawia
takze nie uwzglednienie jej wniosku o zawieszenie postepowania celem
umozliwienia rozpoznania sprawy o przywrécenie witadzy rodzicielskiej, a tym

samym zamkniecie jej mozliwosci prawidtowego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
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sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., Il
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byta — w powyzszym
rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku odnosi sie do sprawy o przywrocenie
wiadzy rodzicielskiej, ktére w jej ocenie bezzasadnie zostato zawieszone i w efekcie
prowadzone byto z naruszeniem jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki, co finalnie doprowadzito do oddalenia jej wniosku
o przywrécenie wiadzy rodzicielskiej. Kwestia ta nie moze by¢ jednak podstawag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie dotyczy bowiem orzeczenia od
ktorego wywiedziono skarge.

O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy takze odmowa zawieszenia
przez Sad Okregowy postepowania w oczekiwaniu na rozpoznanie kolejnego
wniosku ztozonego przez skarzgcg o przywrdcenie jej wiladzy rodzicielskiej nad

matoletnim. Przekonujgca jest argumentacja tego Sadu, Zze zawieszenie
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postepowania byto oczywiscie niecelowe z perspektywy art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.). We wniosku nie zostaty bowiem przywotane okolicznosci, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na odmienne rozstrzygniecie sgdu w tym przedmiocie.
Skarzgca konstruujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania pomineta
takze, ze Sad Najwyzszy na etapie przedsadu nie bada podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), a jedynie wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.), ktore stanowig
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna winna by¢
zatem tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi. Ocena
whniosku nie mogtaby bowiem nastgpi¢ bez szczegdtowej analizy sprawy, co na tym
etapie postepowania jest niedopuszczalne, podstawy skargi podlegajg bowiem
badaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, niepubl.). Skarzgca zasad tych nie
respektuje, odwotujgc sie do omowionych w uzasadnieniu podstaw skargi naruszen
prawa materialnego, ktére — z przytoczonych wyzej przyczyn — na tym etapie

postepowania nie podlegajg badaniu.

Ponadto Sgd Okregowy przytoczyt podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia, odniost sie w niezbednym zakresie do zarzutow apelaciji,
wytuszczyt swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy. Z motywow zaskarzonego
orzeczenia nie wynika by Sad ten w spos6b wadliwy i oczywiscie niezgodny
z przyjetg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnig — w wigzgcym Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym stanie faktycznym sprawy (art. 398°% § 3 i
398" § 2 k.p.c.) - dokonat oceny art. 114 § 1 k.r.o. i art. 120 zd.1 k.r.o. w zw. z art.
119 § 1 k.r.o.

Mimo zrozumienia dla stanowiska skarzgcej, ktéra jako matka biologiczna
chciataby odzyska¢ witadze rodzicielskg nad dzieckiem i podjeta trud leczenia
odwykowego, jej postawa w toku sprawy o przysposobienie wskazuje na
eksponowanie wifasnych intereséw kosztem najlepiej pojetego dobra dziecka.
Matoletni ma bowiem prawo do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb
uczuciowych, rodzinnych i ustabilizowania swojej sytuacji prawnorodzinnej,

w sytuacji gdy rodzic biologiczny nie byt dtugotrwale w stanie - mimo stwarzanych
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mu mozliwosci w czasie pobytu dziecka w rodzinie zastepczej - sprawowac nad nim

bezpiecznej opieki z uwagi na pochtoniecie wtasnymi problemami.

Ocena dokonana przez Sad Okregowy jest wszechstronna, bierze pod
uwage skutki orzeczenia z perspektywy catego zycia stron, uwzglednia wszystkie
okolicznosci sprawy i sprawiedliwie rownowazy istotne interesy matoletniego
dziecka, ktére przemawiajg za orzeczeniem przysposobienia i jego biologiczne;j
matki, ktéra mimo utraty pieczy nad dzieckiem z przyczyn przez siebie zawinionych,
pozbawienia jej witadzy rodzicielskiej, co skutkowato umieszczeniem dziecka
w rodzinie zastepczej a nastepnie wdrozenia procedury adopcyjnej
i ustabilizowania sytuacji dziecka w nowej rodzinie, chciataby odzyska¢ wtadze
rodzicielskg z uwagi na zmiane swojej postawy i podjecie skutecznego leczenia
odwykowego. Sad Okregowy trafnie wzigt jednak pod uwage, ze w rozpoznawanym
przypadku decydujgce znaczenie ma dobro dziecka i dgzenie do nie narazania go
na powazng szkode psychiczng i stawianie go sytuacji nie do zniesienia wobec
nawigzania silnych wiezi rodzinnych z przyspasabiajgcymi, z ktorymi zamieszkuje
od 22 grudnia 2022 r.

W konsekwencji, argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie
stosowania prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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