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POSTANOWIENIE

28 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa B. C.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 1 lipca 2021 r., | ACa 496/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego we
Wroctawiu na rzecz radcy prawnego M. P. kwote 5400 zi (pie¢
tysiecy czterysta ziotych), obejmujaca nalezny podatek od
towarow i ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej swiadczonej powddce z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 1 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
powddki B. C. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 21 grudnia 2020 r. w
sprawie przeciwko P. spotce akcyjnej w W. o zaptate oraz nie obcigzyt powddki

kosztami postepowania apelacyjnego.
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2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powodka,
wskazujgc na naruszenie art. 380 w zw. z art. 194 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 w zw.
z art. 227 i art. 286 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.

3. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Podata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad Apelacyjny
we Wroctawiu zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, mimo ze
zawieraly liczne uchybienia procesowe. Zdaniem skarzgcej Sad Apelacyjny nie
zauwazyt, ze pierwsza ze sporzgdzonych w sprawie opinii biegtych wydana byta
przez specjaliste z zakresu chorob wewnetrznych, gastroenterologii i farmakologii
klinicznej, zamiast przez specjaliste z zakresu chirurgii ogolnej, a nadto lekarz ten
brat udziat w leczeniu Z. C. i powinien sie wytgczy¢. Natomiast druga opinia byta
wydana przez biegtg, ktéra nie dopatrzyta sie uchybieh w diagnostyce i leczeniu, a
nadto data wyraz osobistego stosunku do Z. C. poprzez sformutowania w stosunku
do niego. Trzecia opinia wydana zostata w sytuacji, gdy Sgd Okregowy nie okreslit
w postanowieniu specjalizacji lekarzy majgcych jg sporzadzi¢, a sama opinia jest
niejasna i nie zawiera merytorycznego uzasadnienia stawianych tez co do oceny

procesu leczenia Z. C. i wnioskdw koncowych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfladni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie

stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
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jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwaliflkowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

5. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskazac trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest

poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki
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przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powofania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOow prawa materialnego lub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., IIl SK 16/12).

Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentéw $Swiadczgcych

0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skarga kasacyjna nie zawiera —
w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem —
wskazania jakie konkretnie przepisy prawa materialnego lub przepisy postepowania
zostaly ewidentnie naruszone. Przypomnie¢ ponownie nalezy, ze przytoczenie
podstaw kasacyjnych iich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.),
stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie
wymagania skargi kasacyjnej. Skarzgca, formutujgc wiec wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie, powinna przedstawi¢ wyodrebniony,
samodzielny wywod prawny odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca ograniczyta sie do ogélnego wskazania na naruszenie przepiséw
przez Sad Apelacyjny, nie podata jednak jakie konkretnie normy zostaty naruszone

iw jaki sposéb oraz nie wykazata, ze naruszenie takie miato wplyw na wynik

sprawy.
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Uszlo réwniez uwagi skarzacej, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowododw. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2
k.p.c.). Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczagcych ustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢ wyroku sagdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktow lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tymczasem rozwazania zawarte w skardze
wprost odnoszg sie do oceny dowoddéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej
instanciji, tj. dowodow z opinii biegtych, a nadto skarzgca zmierza do podwazenia
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Takie rozwazania nie mogg prowadzi¢ do

skutecznego wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

6. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

7. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.) oraz z uwagi na sytuacje materialng powddki

odstgpit od obcigzania jej kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.).

8. Petnomocnik z urzedu ustanowiony celem reprezentowania powodki
w postepowaniu kasacyjnym ztozyt wniosek o przyznanie mu kosztow pomocy
prawnej swiadczonej w postepowaniu kasacyjnym, oswiadczajgc, ze koszty te nie

zostaty optacone.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa
(albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi).
Réwnoczesnie po mysli ust. 2 tego artykutu na Ministra Sprawiedliwosci natozono
obowigzek, by, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okreslit,

w drodze rozporzgdzenia, szczegotowe zasady ponoszenia powyzszych kosztéw,
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z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkéw stanowigcych
podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokos$ci optat za udzielong pomoc.
W wykonaniu tego obowigzku Minister Sprawiedliwosci wydawat juz kilkakrotnie
rozporzgdzenia; w XXI w. wydane zostaty: rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, a nastepnie rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (dalej: ,rozporzgdzenie z 2015 r.”). Obecnie obowigzuje rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (dalej: ,rozporzadzenie z 2016 r.”).

Powyzsze regulacje byty w ostatnich latach przedmiotem kontroli
konstytucyjnej, w szczegolnosci wyrokiem z 19 kwietnia 2023 r. (SK 85/22, OTK-A
2023/43) Trybunat Konstytucyjny uznat niezgodnos¢ § 8 rozporzadzenia z 2016 r.
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z tozsamg argumentacjg
Trybunat Konstytucyjny uznawat za niekonstytucyjne regulacje zawarte
w blizniaczym rozporzgdzeniu dotyczgcym stawek za pomoc prawng z urzedu
Swiadczong przez adwokatow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2022
r., SK 78/21, OTK-A 2023/30)

W wyroku z 20 kwietnia 2023 r. (SK 53/22, OTK-A 2023/49) stwierdzono, ze
§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w zakresie, w jakim przewiduje wysokosc¢ optaty stanowigcej koszty nieoptaconej
pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa udzielonej przez radce
prawnego z urzedu w wysokosci nizszej niz stawka minimalna optat za czynnosci
radcow prawnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcow prawnych, dotyczgcym
stawek minimalnych w sprawach prowadzonych z wyboru, jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie

pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uznano wowczas, Zze utrata mocy
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§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu prowadzi do zastosowania stawek

ujetych w drugim ze wskazanych rozporzgdzen.

Nie mozna pomingé, ze Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 20
kwietnia. 2020 r. (S 1/20, OTK-A 2020/14) zasygnalizowat Ministrowi
Sprawiedliwosci koniecznos¢ usuniecia uchybieh w § 4 ust. 2 in principio
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu oraz § 4 ust. 2 in principio rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu - polegajgcych na bezpodstawnym zroznicowaniu zasad podwyzszania
wynagrodzenia petnomocnikom ustanowionym 2z wurzedu w poréwnaniu do
petnomocnikow ustanowionych z wyboru. Sygnalizacja ta nie spowodowata

adekwatnych dziatan prawodawczych.

Uwzgledniajac, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji), Sad
Najwyzszy przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia petnomocnika z urzedu nie
jest zwigzany przepisami rozporzgdzenia z 2016 r., ktére — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — dotkniete sg niezgodnoscig z Konstytucjg. Punktem odniesienia
muszg sie staC zatem przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za radcow prawnych. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy przyznat koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, stosujgc per analogiam § 2 pkt 7 w zw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za radcéw prawnych.
[SOP]

[at]
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