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POSTANOWIENIE 

  
 

28 grudnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 28 grudnia 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa W. P. i E. P. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę i ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z 28 lipca 2022 r., I ACa 1510/21, 

  

  
1) odrzuca skargę kasacyjną co do punktu 1 zaskarżonego 

wyroku;  

2) w pozostałej części odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania;  

3) zasądza od pozwanego na rzecz powodów 5 400 (pięć tysięcy 

czterysta) złotych kosztów postępowania kasacyjnego z 

odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie w 

spełnieniu świadczenia pieniężnego za czas po upływie tygodnia 

od dnia doręczenia niniejszego orzeczenia zobowiązanemu do 

dnia zapłaty. 

 

(r.g.) 

  

UZASADNIENIE 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

W judykaturze i doktrynie wskazuje się, że skarga kasacyjna została 

ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny 

środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego przez 

zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, 

a  także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny 

środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej 

instancji sądowej (zob. np. postanowienia SN: z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 25 maja 2022 r., 

II USK 582/21).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

„przedsądu,” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Mając powyższe na względzie podkreślić należy, że cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez 

prawidłowe powołanie i wyczerpujące uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które - zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - będą mogły 

stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej 

do rozpoznania.  

Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną 

w granicach zaskarżenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach 

zaskarżenia bierze jednak pod rozwagę nieważność postępowania. 
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Wyrokiem z 28 lipca 2022 r. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w sprawie 

z powództwa W. P. i E. P. przeciwko Bank S.A. w W. o zapłatę i ustalenie: 1) 

zmienił punkt IV wyroku Sądu Okręgowego w Legnicy z 11 sierpnia 2021 r. w ten 

sposób, że go uchylił; 2) oddalił apelację pozwanego w pozostałem zakresie; 3) 

zasądził od strony pozwanej na rzecz powodów 8 100 zł tytułem kosztów 

postepowania apelacyjnego. W punkcie IV nakazano stronie pozwanej, aby uiściła 

na rzecz Skarbu Państwa (Sąd Okręgowy w Legnicy) kwotę 10 518 złotych tytułem 

brakującej opłaty sądowej, której powodowie nie mieli obowiązku uiszczać. 

Przywołany wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu zaskarżył w całości 

pozwany, a w skardze kasacyjnej wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania oparł 

na przesłankach określonych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.  

Odnosząc się w pierwszej kolejności do zakresu zaskarżenia 

przedmiotowego orzeczenia Sądu Apelacyjnego zauważyć należy, 

że w orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że jedną z przesłanek 

dopuszczalności środka zaskarżenia (środka prawnego) jest interes prawny 

w zaskarżeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia 

orzeczeniem (gravamen), który występuje, gdy zaskarżone orzeczenie narusza 

interesy skarżącego (zob. m.in.: uchwałę składu siedmiu sędziów SN z 15 maja 

2014 r., III CZP 88/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 108; wyrok SN z 2 lipca 2015 r., 

V CSK 421/14 oraz postanowienia SN: z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14; 

z 25 maja 2023 r., I CSK 528/23).  

Skarżący nie ma interesu prawnego w zaskarżeniu wyroku Sądu 

Apelacyjnego w części, w jakiej Sąd ten uwzględnił apelację pozwanego i uchylił 

pkt IV wyroku Sądu pierwszej instancji. Nie powinno bowiem budzić wątpliwości, 

że w tym zakresie Sąd Apelacyjny - zwalniając pozwanego z obowiązku uiszczenia 

na rzecz Skarbu Państwa określonej kwoty tytułem brakującej opłaty od pozwu - 

orzekł na korzyść skarżącego. Brak interesu prawnego w zaskarżeniu powoduje 

odrzucenie skargi kasacyjnej w tej części jako niedopuszczalnej na podstawie 

art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 16 kwietnia 2021 r., I CSK 484/20). 

W ocenie skarżącego w sprawie występują następujące istotne zagadnienia 

prawne: 
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1) Czy w odniesieniu do przesłanek „kształtowania praw i obowiązków 

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego 

interesy" z art. 3851 § 1 k.c. w zw. z treścią art. 3852 k.c. w ramach sporów 

powstałych na tle umów kredytu powiązanych z walutą obcą (tj. umów kredytów, 

w których kwota kredytu wyrażona jest w walucie obcej) dokonując oceny 

spełnienia tychże przesłanek w ramach konkretnej sprawy należy brać pod 

rozwagę powszechne zasady i standardy informowania konsumentów o ich 

prawach i obowiązkach, które były przyjęte jako zwyczaj i obowiązywały w chwili 

zawarcia umowy kredytu?  

Tym samym, czy w przypadku, jeżeli konsument został poinformowany 

o charakterze umowy kredytu powiązanej z walutą obcą (tj. umowy kredytu, 

w której kwota kredytu wyrażona jest w walucie obcej) w sposób odpowiadający 

standardom rynkowym z chwili zawarcia umowy kredytu, to nie jest możliwym 

stwierdzenie, iż umowa kredytu lub regulamin do takiej umowy zawiera 

postanowienia niedozwolone, oceniane z perspektywy świadomości konsumenta 

co do skutków zawieranej umowy? Jak również czy niespełnienie jakichkolwiek 

obowiązków informacyjnych jest od razu równoznaczne ze spełnieniem przesłanek 

z art 3851 § 1 k.c. 

Powyższe zagadnienie sprowadza się do udzielenia odpowiedzi 

na następujące pytania:  

- Czy w ramach pojęcia „okoliczności zawarcia umowy” sąd powinien badać 

praktykę rynkowa z daty zawarcia umowy? 

- Czy w ramach pojęcia „okoliczności zawarcia umowy” mieszczą się 

okoliczności indywidualizujące danego konsumenta (znane przecież bankowi 

z wniosku kredytowego)? 

- Czy sąd powinien badać stopień i zakres naruszenia przez bank 

obowiązków informacyjnych (w tym to jakimi informacjami dysponował konsument) 

i oceniać czy udzielenie przez bank dalej idących informacji mogłoby doprowadzić/ 

doprowadziłoby do podjęcia przez konsumenta innej decyzji co do zaciągnięcia 

zobowiązania? 
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- Czy można nakładać na przedsiębiorcę (tutaj bank) sankcję 

za niedopełnienie obowiązków informacyjnych, które nie wynikały z przepisów 

ustawy w dacie ich realizacji? 

2) Czy w świetle oceny spełnienia przesłanek „kształtowania praw 

i obowiązków konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco 

naruszając jego interesy” oraz „braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia 

umowy” z art. 3851 § 1 k.c. w ramach sporów powstałych na tle umów kredytu 

powiązanych z walutą obcą (tj. umów kredytów, w których kwota kredytu wyrażona 

jest w walucie obcej) dokonując oceny spełnienia tychże przesłanek, sąd 

rozpoznający tego typu sprawę powinien brać pod uwagę fakt, iż z uwagi na 

powszechność sporów na tle umów kredytów powiązanych z walutą obcą treść 

zeznań konsumentów powinna w każdym przypadku być zestawiana 

z dokumentami znajdującymi się w aktach sprawy oraz okolicznościami związanymi 

z wykonywaniem konkretnej umowy kredytowej przez strony do czasu 

zakwestionowania jej ważności przez konsumenta? 

3) Czy w przypadku jeżeli w ramach sporu powstałego na tle umowy kredytu 

powiązanej z walutą obcą (tj. umów kredytów, w których kwota kredytu wyrażona 

jest w walucie obcej) w ramach oceny przesłanki „kształtowania praw i obowiązków 

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego 

interesy” z art 3851 § 1 k.c. w zw. z treścią art. 3852 k.c. konsument wskazuje, 

iż rażące naruszenie jego interesów wiąże wyłącznie z faktem wzrostu kursu waluty 

obcej, co nastąpiło już po zawarciu umowy, ocenić należy, iż w takiej sytuacji nie 

istnieją podstawy do uznania konkretnych postanowień umowy kredytu bądź 

regulaminu za niedozwolone w rozumieniu art 3851 § 1 k.c., a tym samym 

powództwo w tego typu sprawie powinno zostać oddalone z uwagi na błędną 

podstawę roszczenia konsumenta? 

4) Czy w razie uznania, że postanowienie umowy kredytu, w którym kwota 

kredytu wyrażona jest w walucie obcej, odnoszące się do sposobu określania kursu 

waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie wiąże 

konsumenta, możliwe jest przyjęcie, że taką umowę należy utrzymać w mocy 

z uwagi na fakt, iż za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 24 stycznia 
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2009 r. strony takiej umowy mogą rozliczyć wzajemne roszczenia w ramach 

instytucji nienależytego wykonania umowy z art. 471 k.c., zaś w okresie od dnia 

24 stycznia 2009 r. każda umowa kredytu powiązanego z walutą obcą może być 

realizowana bezpośrednio w walucie obcej z uwagi na treść art. 358 § 1 i § 2 k.c. 

w brzmieniu obowiązującym od dnia 24 stycznia 2009 r.? 

5) Czy w razie uznania, że postanowienie umowy kredytu, w którym kwota 

kredytu wyrażona jest w walucie obcej, odnoszące się do sposobu określania kursu 

waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie wiąże 

konsumenta, możliwe jest przyjęcie, że taką umowę należy utrzymać w mocy 

z uwagi na fakt, iż także w okresie przed dniem 24 stycznia 2009 r., kiedy to 

nastąpiła nowelizacja art. 358 § 1 i § 2 k.c., powszechnie przyjętym było stosowanie 

do przeliczeń walutowych kursu średniego NBP, a tym samym zastosowanie kursu 

średniego NBP w ramach przeliczeń walutowych przed dniem 24 stycznia 2009 r. 

było zgodne z treścią art. 56 k.c.? 

6) Czy przesłanka „kształtowania praw i obowiązków konsumenta w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy” z art 3851 § 1 

k.c. w zw. z treścią art. 385 k.c. w ramach sporów powstałych na tle umów kredytu 

powiązanych z walutą obcą (tj. umów, w których kwota kredytu wyrażona jest 

w walucie obcej), zostaje spełniona w sytuacji, w której konsument oświadcza, 

iż w momencie zawierania umowy kredytu nie miał woli negocjowania postanowień 

umowy czy też w takiej sytuacji - w świetle takiego oświadczenia konsumenta - 

należy uznać, iż akceptacja przez kredytobiorcę wzorca umownego 

przedstawionego przez przedsiębiorcę, wyrażająca się w oświadczeniu 

konsumenta o braku woli negocjacji umowy - powoduje, iż konsument nie może 

w przyszłości powoływać się na okoliczność „braku negocjowania postanowień 

umowy” przy ocenie powyżej wskazanych przesłanek z art 3851 § 1 k.c.? 

Przyczyna uzasadniająca przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w postaci wystąpienia istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) 

wymaga sformułowania problemu prawnego i uzasadnienia, że ma on znaczenie 

dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosić się 

do konkretnych, powołanych we wniosku przepisów prawa, zostać ujęty w sposób 
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abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygnięcie mogło uzyskać ogólniejsze znaczenie, 

a zarazem wiązać się z rozpoznawaną sprawą. Konieczne jest przy tym wskazanie 

argumentów, które prowadzą do jego rozbieżnych ocen i możliwych kierunków 

interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, Nr 

12, poz. 151; z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 

623/13; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). 

Ponadto zagadnienie prawne musi mieć charakter ściśle jurydyczny dający 

się przedstawić w sposób syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących 

ustaleń faktycznych lub oceny dowodów (zob. postanowienie SN z 22 grudnia 2008 

r., III CSK 285/08). Chodzi przy tym jedynie o zagadnienie nowe, dotychczas 

nierozpatrywane w judykaturze (zob. postanowienie SN z 15 czerwca 2016 r., 

V CSK 4/16). 

Jak wyjaśnił Sąd Najwyższy w postanowieniu z 21 maja 2013 r., IV CSK 

53/13, jednocześnie chodzi o problem, którego wyjaśnienie byłoby konieczne dla 

rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający w związku z podstawami skargi 

oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez sąd drugiej instancji, stanem 

faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i także w związku z podstawą prawną 

stanowiącą podstawę wydania zaskarżonego wyroku. 

Problemy przedstawione przez skarżącego, na tle ustaleń faktycznych 

poczynionych w przedmiotowej sprawie, nie spełniają powyższych wymagań, 

ponieważ na obecnym etapie rozwoju orzecznictwa sądowego w sprawach 

dotyczących konsumenckich kredytów hipotecznych denominowanych lub 

indeksowanych do waluty obcej (w szczególności franka szwajcarskiego) nie mają 

już one przymiotu nowości. 

Ponadto analiza zaprezentowanych w skardze kasacyjnej problemów 

nie pozwala na przyjęcie, że podnoszone kwestia stanowią istotne zagadnienia 

prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarga pozwanego nie zawiera 

bowiem wystarczającej argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie 

odmiennych ocen przedstawionych problemów oraz na to, że przepisy dotyczące 

tych kwestii nie doczekały się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje 
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rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów 

faktycznych. 

Obecnie nie budzi już wątpliwości, że art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 

93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawach nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich (dalej: „dyrektywa 93/13”) należy interpretować w ten sposób, 

że wymóg wyrażenia warunku umownego prostym i zrozumiałym językiem 

oznacza, że w wypadku umów kredytowych instytucje finansowe muszą zapewnić 

kredytobiorcom informacje wystarczające do podjęcia przez nich świadomych 

i rozważnych decyzji. Wymóg ten oznacza, że warunki spłaty kredytu, muszą 

zostać zrozumiane przez konsumenta zarówno w aspekcie formalnym 

i gramatycznym, jak i w odniesieniu do ich konkretnego zakresu, tak aby właściwie 

poinformowany oraz dostatecznie uważny i rozsądny przeciętny konsument mógł 

nie tylko dowiedzieć się o możliwości wzrostu lub spadku wartości waluty obcej, 

w której kredyt został zaciągnięty, ale również oszacować - potencjalnie istotne - 

konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiązań finansowych. 

Do sądu krajowego należy dokonanie niezbędnych ustaleń w tym zakresie (zob. 

wyrok TSUE z 20 września 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. 

przeciwko Banca Românească SA, wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). 

Podkreśla się przy tym, że swoista nierówność informacyjna stron, 

a w szczególności sytuacja, w której konsument dowiaduje się o poziomie 

zadłużenia ratalnego, już spłaconego w związku z podjęciem odpowiedniej sumy 

z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w świetle art. 3851 k.c. (zob. wyrok SN 

z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18).  

Sąd Najwyższy wyjaśnił już także, że indywidualna kontrola abuzywności 

postanowień umownych (art. 3851 k.c.) jest skoncentrowana na ocenie ich treści 

normatywnej co pozostawia poza zakresem oceny sposób, w jaki postanowienie 

umowne jest stosowane przez przedsiębiorcę wobec konsumenta, a także 

indywidualne właściwości konkretnego konsumenta, związane z jego ewentualną 

ponadprzeciętną wiedzą i doświadczeniem. Dotyczy to tym bardziej odpowiedzi na 

pytanie, czy konsument miał faktyczną alternatywę pozwalającą na zawarcie 

umowy bez nieuczciwych klauzul umownych (zob. postanowienie SN z 4 lipca 

2023 r., I CSK 3526/22). Podobnie w postanowieniu z 28 września 2023 r., I CSK 
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6430/22, Sąd Najwyższy zaakcentował, że przesłankami stwierdzenia abuzywności 

klauzuli umownej są brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, 

jego sprzeczność z dobrymi obyczajami oraz rażące naruszenie interesów 

konsumenta. Stwierdzenie abuzywności nie jest natomiast uzależnione od badania 

indywidualnych cech konsumenta, takich jak poziom jego wykształcenia, zakres 

doświadczenia, jest to bowiem pozbawione znaczenia z punktu widzenia art. 221 

k.c. Poza zakresem oceny pozostaje także czy konsument miał faktyczną 

alternatywę pozwalającą na zawarcie umowy bez abuzywnych postanowień. 

Obowiązkowi przedsiębiorcy, którego naruszenie może prowadzić do stwierdzenia 

abuzywności postanowienia umownego nie odpowiada obowiązek konsumenta 

poczynienia wszystkich starań by zapobiec powstaniu takiego skutku wypaczałoby 

to bowiem istotę ochrony konsumenckiej. 

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), 

dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwała 7 sędziów SN 

z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Mamy zatem 

do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, że zdarzenia o charakterze 

następczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierającej klauzule abuzywne 

pozostają bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowień umownych 

(wyjątek stanowi wola konsumenta).  

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od początku, 

z mocy samego prawa, dotknięte bezskutecznością na korzyść konsumenta, który 

może udzielić następczo świadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten 

sposób przywrócić mu skuteczność z mocą wsteczną (zob. wyrok SN z 27 lipca 

2021 r., V CSKP 49/21).  

Problem dopuszczalności wypełniania luk w umowie po stwierdzeniu 

bezskuteczności postanowienia abuzywnego analizowany był m.in. w wyrokach 

SN: z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22; 

z 18 maja 2022 r., II CSKP 972/22; z 18 maja 2022 r., II CSKP 1030/22; z 19 maja 

2022 r., II CSKP 797/22, oraz w licznych orzeczeniach TSUE (zob. m.in. wyrok 

z 30 kwietnia 2014 r., Árpád Kásler i Hajnalka Káslerné Rábai przeciwko OTP 

Jelzálogbank Zrt, C-26/13; wyrok z 26 marca 2019 r., Abanca Corporación 
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Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcíi Salamance Santosowi i Bankia SA 

przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verónice Yulianie Rodríguez 

Ramírez, C-70/17). 

Przepisy dyrektywy 93/13 gwarantują konsumentom ochronę ukierunkowaną 

na zniechęcenia przedsiębiorców do wykorzystywania w zawieranych umowach 

nieuczciwych postanowień umownych. Nieważność umowy mieści się w zakresie 

sankcji, jaką dyrektywa przewiduje w związku z wykorzystywaniem przez 

przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień umownych. W wyroku z 6 marca 2019 r. 

(C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporación Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE 

wykluczył, aby sąd krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych 

w umowach. W świetle orzecznictwa TSUE, w razie stwierdzenia abuzywności 

klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy „nie wydaje się możliwe z prawnego 

punktu widzenia”, co dotyczy także klauzul przeliczeniowych przewidujących 

spread walutowy (zob. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r., Zsuzsanna Dunai 

przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., 

GT przeciwko HS, C-38/17, pkt 43). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego ugruntowane jest stanowisko, według 

którego, jeżeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do 

takiej deformacji regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się 

odtworzyć treści praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają 

związane pozostałą częścią umowy (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., 

V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 

459/22).  

Wyeliminowanie z łączącej strony umowy abuzywnych postanowień 

umownych wymaga dokonania oceny czy umowa w pozostałym zakresie jest 

możliwa do utrzymania. Sąd meriti kwestię tę rozważył uznając, że obowiązywanie 

przedmiotowej umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków jest 

niemożliwe. W sytuacji, gdy nie istnieje możliwość dalszego wykonywania umowy, 

nieważność powinna zostać orzeczona co do zasady. Wyjątek zachodziłby jedynie 

w przypadku, gdyby orzeczenie nieważności doprowadziło do pokrzywdzenia 

samego konsumenta (zob. wyrok SN z dnia 19 maja 2022 r., II CSKP 398/22). 
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Sytuacja taka nie zachodzi jednak w badanej sprawie; powodowie w toku całego 

postepowania konsekwentnie dochodzili stwierdzenia nieważności łączącej ich 

z pozwanym bankiem umowy.  

Zauważyć także należy, że co do drugiego i trzeciego zagadnienia prawnego 

skarżący w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

wykazał że ich wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia rozpoznawanej 

sprawy, a więc pozostaje w związku z podstawami skargi oraz ustalonym przez sąd 

drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), a także 

w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). 

Pozwany podniósł, że w sprawie istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących rozbieżności w orzecznictwie sądów: 

1) Rozbieżności wynikają z całkowicie odmiennej (wykluczającej się) 

interpretacji kwestii związanych z możliwością utrzymania w mocy umowy, w której 

kwota kredytu wyrażona jest w walucie obcej, w przypadku uznania, 

iż postanowienia takich umów odnoszące się do sposobu określania kursu waluty 

obcej stanowią niedozwolone postanowienie umowne i nie wiążą konsumenta. 

Judykatura prezentuje stanowisko, iż taka umowa nie może zostać utrzymana 

w mocy oraz stanowisko, iż odniesienia do sposobu określania kursu waluty obcej, 

które zostały uznane za niewiążące konsumenta mogą zostać zastąpione przez 

odwołanie się do przeliczeń walutowych realizowanych według kursu średniego 

NBP. 

2) Rozbieżności wynikają z całkowicie odmiennej (wykluczającej się) 

interpretacji kwestii tego czy można stwierdzić, że postanowienia umów kredytów, 

w których kwota kredytu wyrażona jest w walucie obcej, odnoszące się do sposobu 

określania kursu waluty obcej mogą zostać uznane za postanowienia niedozwolone 

w sytuacji, gdy konsument swoje pokrzywdzenie wiąże nie ze stosowaniem przez 

bank do przeliczeń walutowych w ramach realizacji takiej umowy tabel kursowych 

banku, lecz jedynie z faktem, iż nastąpił powszechny wzrost kursu waluty obcej 

w stosunku do złotego polskiego. Judykatura prezentuje stanowisko, iż w takiej 

sytuacji również zostają spełnione przesłanki „kształtowania praw i obowiązków 
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konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego 

interesy” z art 3851 § 1 k.c. w zw. z treścią art. 3852 k.c. oraz stanowisko, iż w takiej 

sytuacji konsument powinien był wystąpić z powództwem w trybie art. 3571 k.c., 

a nie z powództwem o stwierdzenie nieważności całości umowy kredytowej. 

Powołanie się na potrzebę wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, 

które należy przytoczyć (zob. m.in. postanowienia SN: z 13 czerwca 2008 r., 

III CSK 104/08, i z 8 marca 2007 r., II CSK 84/07). Konieczne jest opisanie tych 

wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 

interpretacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 3 listopada 2003 r., II UK 184/03; 

z 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04 oraz z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09).  

Ponadto skuteczne powołanie się na przyczynę przewidzianą w art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisów, będących źródłem istotnych wątpliwości 

lub różnic zdań w orzecznictwie, mających jednocześnie znaczenie dla oceny 

dochodzonego roszczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 26 czerwca 2015 r., 

III CSK 77/15 oraz z 24 kwietnia 2018 r., II CSK 743/17). 

Podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c. niezbędne jest także wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu 

Najwyższego wykładnią prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. 

np. postanowienie SN z 25 października 2023 r., I CSK 2926/23). 

Pozwany w uzasadnieniu przesłanki zamieszczonej w art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c. powtarza częściowo argumenty zaprezentowane już przy powołanych 

zagadnieniach prawnych (które jak wykazano powyżej okazały się chybione), 

a ponadto nie wyjaśnił – co jest niezbędne – z jakich powodów dotychczasowy 

dorobek doktryny i orzecznictwa jest niewystarczający dla dokonania wykładni 

wskazanych w skardze przepisów (zob. postanowienie SN z 21 września 2023 r., 

I CSK 2353/23). Sama rozbieżność orzecznictwa nie może uzasadniać per se 
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przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem to czyniłoby skargę kasacyjną 

niedopuszczalnym w polskim prawie instrumentem korygowania wszelkich 

możliwych ocen w zakresie interpretacji przepisów dokonywanej przez sądy meriti 

(zob. postanowienie SN z 1 lutego 2023 r., I CSK 5490/22). 

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 § 1 

k.p.c.). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 oraz art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. Sąd 

Najwyższy orzekł, jak w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 

11 i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 

k.p.c. przy uwzględnieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).  
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