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POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa C. P.

przeciwko R. P.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na skutek skargi kasacyjnej C. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 29 sierpnia 2022 r., VII Ca 283/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powoda,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

[PC]

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego

wart. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie



| CSK 668/23 2

i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
— zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie
z 29 sierpnia 2022 r. (sygn. akt VIl Ca 283/22) powdd - majgcy jako adwokat
zdolnos¢ postulacyjng - opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
na przestankach okreslonych przez art. 398° § 1 pkt 1, 2 oraz 4 k.p.c. Odnosnie
do wykazania przestanek z art. 398°§ 1 pkt 1 oraz 2 k.p.c., skarzacy ograniczyt sie
jedynie do zaprezentowania zagadnienia prawnego, w postaci skierowanego
do Sadu Najwyzszego zapytania o nastepujgcej tresci: ,czy w sytuacji gdy
pomiedzy matzonkami istnieje separacja faktyczna, ktéra przybrata forme
drastycznag tj. strony nie utrzymujg jakichkolwiek relacji od 16 miesiecy, w tym m.in.
nie kontaktujg sie w sprawach dotyczgcych ich majatku wspdlnego, w tym jego
utrzymania oraz nastgpito trwate zerwanie wszelkich stosunkéw majgtkowych
pomiedzy stronami nalezy uznac¢, ze zachodzg wazne powody o ktérych mowa
wart. 52 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego uzasadniajgce ustanowienie
rozdzielno$ci majgtkowej”. Nastepnie wskazujgc na przyczyne kasacyjng z art. 3989
§ 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy sformutowat wzmianke, z ktérej wynika jego dezaprobata
dla przyjecia przez Sad drugiej instancji za wykazane sprecyzowane w skardze

okolicznosci faktyczne, co miato dowodzié, jej oczywistej zasadno$ci.

Tymczasem, jak wskazano w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nawigzuje
do instytucji przesgdu, uregulowanej w art. 398° k.p.c., i stanowi jej dopetienie.
Jest to zatem obowigzek natozony na skarzgcego, polegajgcy na wykazaniu
argumentow przemawiajgcych za tym, aby skarga kasacyjna zostata przyjeta
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Niezbedne jest, zatem, przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, argumentéw Swiadczacych o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy, ktérego skarzacy jednak nie

zaprezentowat. Co istotne, zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
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wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym
w art. 398* § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczyé
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie
w pewnym zakresie pokrywac (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z 5 czerwca 2001 r., IV CZ
45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z 10 stycznia 2003 r., V CZ 189/02, niepubl.,
z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, niepubl., z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16,
niepubl., z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl. i z 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 567/17, niepubl.). Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwaé sie
w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie
odmienne metody argumentowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., lll CZ 93/06;
niepubl. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, niepubl.). Nie jest natomiast rolg
Sadu Najwyzszego samodzielne poszukiwanie okolicznosci, $wiadczgcych
o wystepowaniu w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Oba
powyzsze elementy muszg by¢ zatem wyodrebnione, oddzielnie przedstawione

i uzasadnione, czemu jednak skarzacy nie sprostat.

Odnoszac sie natomiast do powotanych przez skarzgcego przestanek
.przedsagdu” nalezy zauwazy¢, Zze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wypracowano okreslone wymogi, ktdérych spetnianie determinuje przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania przez ten Sad.

| tak przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyé
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym

przez Sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.),
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atakze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku. Konieczne jest
przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie.
Ponadto ,istotne zagadnienie prawne” jest istotne w tym znaczeniu, ze nie byto
dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a zatem jego
rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgdéw - tylko wtedy
wykazany zostatby publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktorej
podstawowym celem jest wktad w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego
sgdowej wyktadni. Istotne zagadnienie powinno sie charakteryzowac¢ ,nowoscig”,

ktora uzasadniataby potrzebe jego analizy ze strony Sgdu Najwyzszego.

Oparcie, natomiast, wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc
ta polega. Wymaga to przytoczenia orzeczen sgdoéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodoéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wykfadnig

prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego.

Z kolei uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki
jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
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w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powdéd w dos¢ lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (str. 3 skargi) fgcznie wskazat na razgce naruszenie
.art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 52 § 1 k.r.0. k.p.c.” polegajgce na przyjeciu
blizej okreslonych w skardze ustalen bez jakiejkolwiek podstawy prawnej
i faktycznej. Pomijajgc niestarannos¢ w prawidtowym przytoczeniu naruszonych
przez Sad drugiej instancji przepiséw przez powotanie tgczne aktéw prawnych k.r.o.
i k.p.c. podkresli¢ nalezy, ze podstawg oceny w postepowaniu kasacyjnym
zarzutdw naruszenia prawa materialnego jest stan faktyczny ustalony przez sad
drugiej instancji stanowigcy podstawe wydanego orzeczenia zaskarzonego skargg
kasacyjng, ktorym — zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. — Sgd Najwyzszy jest zwigzany.
Niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalen
faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Ze wzgledu na te regulacje
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogg by¢ w ogodle podstawg skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 oraz wyroki Sgadu Najwyzszego:
z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl., z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07,
niepubl., z 16 listopada 2012 r., Il CSK 73/12, niepubl., z 14 lutego 2013 r., Il CSK
292/12, niepubl., z 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, niepubl. i z 13 kwietnia
2017 r., | CSK 93/17, niepubl.). W tej sytuacji Sad Najwyzszy nawet w razie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - nie moégtby rozwaza¢ zasadnosci
naruszenia art. 233 k.p.c. Tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie

moze tez uzasadniac tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Reasumujgc, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania nie wykazuje, w sSposob przyjety w orzecznictwie Sagdu
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Najwyzszego, zadnej z powotanych w niej przestanek uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie zachodzi réwniez niewaznos$é
postepowania, ktérg Sad ten bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia —
z urzedu (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1

w zw. z art. 391 § 1 i 39821 k.p.c. przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnosci

powoda za wynik postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
[SOP]

[ms]



