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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa G. Z.

przeciwko J. G.

o wydanie ruchomosci i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 maja 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki G. Z. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w [...] z dnia 24 maja 2018 r. nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen

oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozehn skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W rozpoznawanym przypadku spér miedzy stronami dotyczyt wydania
ruchomosci oraz tego, czy powodce przystuguje wynagrodzenie w kwocie 69 000 zt
za korzystanie przez pozwanego bez tytutu prawnego z ruchomosci stanowigcych
jej wlasnosé oraz odszkodowanie w kwocie 51 000 zt za pogorszenie ich stanu
(zuzycie oraz czesciowg utrate). Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, a Sad
Apelacyjny nie uwzglednit apelacji powddki, podzielajgc szczegodtowe ustalenia
faktyczne Sagdu Okregowego, poczynione na ich tle oceny prawne oraz

ustosunkowujac sie do zarzutow apelaciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powddka oparta na
istnieniu istotnych zagadnien prawnych dotyczgcych kwestii rozktadu ciezaru
dowodu w sprawie o wydanie ruchomosci, w ktorej wiasciciel wykazat fakt objecia
przez posiadacza we wtadanie okreslonych ruchomosci, a pozwany wskazat na
odmienny sktad posiadanych ruchomosci z uwagi na okolicznoéci, ktére nastgpity
w okresie po objeciu ich w posiadanie oraz kwalifikacji dobrej lub zlej wiary
posiadacza w kontekscie art. 225 w zw. z art. 224 k.c. w oparciu o gotowosc¢

posiadacza do wydania rzeczy wtascicielowi.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju

prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,



jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowa¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy;
przedstawiC¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Skarzgca nie wykazata tak rozumianej przyczyny kasacyjnej; w istocie
przytoczone zagadnienia nie wskazujg na powazne, dotychczas nie rozstrzygniete,
watpliwosci jurydyczne zwigzane z wyktadnig art. 6 k.c. art. 224 k.c. i 225 k.c.,
ktére zresztg sg przedmiotem licznych orzeczen i opracowan naukowych, w tym
komentatorskich, lecz kontestuje w powyzszy sposob przeprowadzong przez Sad
ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz ustalenia stanowigce
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Z ustalen tych wynika, ze pozwany nie
uniemozliwit powoddce odebrania nalezgcych do niej ruchomosci; nie korzystat
w jakikolwiek sposéb z tych ruchomosci, natomiast ponosit koszty ich przechowania,
nie majgc ponadto w zwigzku z nieodebraniem przez powoddke ruchomosci,
mozliwosci wynajecia lokalu uzytkowego kolejnemu najemcy. Nie ma zatem
koniecznosci ani racjonalnej potrzeby ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na
ten temat interpretacji przywotanych we wniosku o przyjecie skargi przepisow k.c.,
zwlaszcza, ze Sad drugiej instancji osadzit rozwazania prawne dotyczace ich
wykfadni na zaaprobowanych ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji i
odniost je do okolicznosci niniejszej sprawy. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona w kontekscie zarzutu naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., skoro stosownie do art. 398° § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw

lub oceny dowodow.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.



