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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa S. Spotki z 0.0. w likwidacji z siedzibg w K.
przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa 1462/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) zit tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie
Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Strona powodowa zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgadu Apelacyjnemu
z dnia 2 kwietnia 2015 r. naruszenie art. 17b ust. 2a ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, art. 65 § 1
k.c. oraz art. 217 § 1, art. 227 i 278 § 1 k.p.c., a wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita oczywistg jej zasadnoscig wskutek btednej
wyktadni i niewtasciwego zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 17b ust. 2a
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ewentualnie
wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy w Swietle art. 17b
ust. 2a ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
dopuszczalne jest ztozenie przez Prezesa Agencji uzytkownikowi wieczystemu
oswiadczenia woli obejmujgcego zmiane dotychczasowej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu, jezeli przed
ztozeniem tego oswiadczenia nie doszto do skutecznego ustalenia tej optaty po raz
pierwszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia jest dostrzegalna, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10,
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11). Innymi stowy,
przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywac
na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta
na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (por. T. Wisniewski, w: H. Dolecki,
T. Widniewsku, red., Kodeksu postepowania cywilnego. Komentarz, t. |,
Warszawa 2010, s. 233 i 234). W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego
naruszenia art. 17b ust. 2a ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi

Skarbu Panstwa.



Nie wystepuje tez wskazane w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie
prawne dotyczgce wykladni art. 17b wust. 2a ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami
kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane
dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa,
za$ zagadnienie wskazane w skardze kasacyjnej byto juz przedmiotem wyjasnien
Sadu Najwyzszego, niepodwazonych skutecznie przez strone skarzgcg. Udzielona
przez Sad Apelacyjny pozytywna odpowiedz, na pytanie, czy w swietle art. 17b ust.
2a ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
dopuszczalne jest ztozenie przez Prezesa Agencji uzytkownikowi wieczystemu
oswiadczenia woli obejmujgcego zmiane dotychczasowej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu, jezeli przed
ztozeniem tego oswiadczenia nie doszto do skutecznego ustalenia tej optaty po raz
pierwszy, pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK 741/12 i racjami lezgcymi u podstaw
tego stanowiska. Negatywna odpowiedz uniemozliwiataby Agencji skuteczne
ustalenie optaty rocznej na przysztos¢ w razie toczgcego sie postepowania co do
wczesniejszego okresu takze w takich stanach faktycznych, jak rozpatrywane
W niniejszej sprawie, a to nie datoby sie w sposdb oczywisty pogodzi¢ z art. 17b
ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
strony powodowej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz § 6 pkt
71 § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowione
z urzedu (Dz. U. 2013.490), a takze § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804).
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