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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Z. S.A.wW.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 771/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1200
(tysigc dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie
srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Strona pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnemu
z dnia 20 lutego 2015 r. naruszenie art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, art. 5, 6, 23, 24 i 448 k.c. oraz art. 12 Prawa prasowego,
a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita wystepowaniem
w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych:

a) czy zobowigzanie strony pozwanej do zaptaty 50.000 zt z powodu
naruszenia dobr osobistych powoda nie jest zbyt wygérowane i nieadekwatne do
sposobu naruszenia tych dobr,

b) czy postawienie zarzutu w publikacji prasowej moze by¢ uznane za
bezprawne naruszenie dobr osobistych, gdy dziennikarz zachowat szczegding
starannosc i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi donioste zagadnienie z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Kwestie podniesione przez strone pozwang nie sg takimi zagadnieniami.

Niewymierny w petni charakter okolicznosci uzasadniajgcych zasgdzenie
zadoscuczynienia sprawia, ze sad przy ustalaniu zadoscuczynienia ma pewng
swobode, zaréwno co do zasgdzenia zadosCuczynienia, jak i jego rozmiaru.
Rozstrzygniecie w przedmiocie zado$éuczynienia w zaskarzonym wyroku w petni
odpowiada uksztattowanemu w orzecznictwie stanowisku co do funkcji i wysokosci
zadoscuczynienia (por. co do funkcji zadoséuczynienia, jego wysokosci i granic
swobody sadu przy zasgdzaniu zados¢uczynienia np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03 i 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03, uchwata skfadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2008 r., Ill CZP 31/08 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12).



Takze kwestia bezprawnosci naruszenia dobr osobistych w kontekscie
zachowania przez dziennikarza wymaganej starannosci byta juz wielokrotnie
W orzecznictwie wyjasniana i nie ma potrzeby ponownego podejmowania tej
kwestii przez Sad Najwyzszy na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy
(por. w szczegolnosci uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2015 r., IV CSK 470/14).

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej strony pozwanej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz § 6 pkt 5 i § 13 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 2013. 461), a takze § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).
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