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POSTANOWIENIE

20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.D. i K.D.

przeciwko Bank w W.

0 zaptate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Bank w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z 27 maja 2022 r., | ACa 1404/21,

na skutek wniosku powodoéw o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 marca 2024 r., | CSK 6657/22,

oddala wniosek o uzupetnienie postanowienia.

UZASADNIENIE

1. W pismie procesowym z 20 sierpnia 2024 r. petnomocnik powodow wniost
0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2024 r. w zakresie
orzeczenia o kosztach postepowania i zasgdzenie na rzecz powoddw kosztéw
poniesionych w zwigzku z uiszczeniem optat skarbowych oraz kosztéw zastepstwa

procesowego wraz ze stosownymi odsetkami.

2. Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni
od ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego

doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o catosci



| CSK 6657/22 2

zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepisow ustawy powinien byt zamiescic
zurzedu. Zgodnie z art. 361 k.p.c. przepis ten stosuje sie odpowiednio

do postanowien.

3. W postepowaniu kasacyjnym wnoszgcy odpowiedz na skarge kasacyjng
moze wnioskowaé o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego. Odpowiedz
na skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu drugiej instancji w terminie

dwutygodniowym od doreczenia skargi (art. 3987 § 1 k.p.c.).

4. Petnomocnik powoddéw ztozyt odpowiedZz na skarge kasacyjng (z datg
wptywu 4 listopada 2022 r.). Jednakze zarzgdzeniem z 9 listopada 2022 r. Sad
Apelacyjny w todzi zwrdcit odpowiedz na skarge kasacyjng wobec braku
petnomocnictwa do reprezentowania powodow przed Sgdem Najwyzszym. Pismem
z 18 listopada 2022 r. petnomocnik powoddéw wnidst o reasumpcje powotanego
zarzgdzenia Sadu Apelacyjnego, sktadajgc dokument petnomocnictwa i ponownie
zatgczajgc odpowiedz na skarge kasacyjng. Sad Apelacyjny nie dokonat jednak
reasumpcji zarzgdzenia, wobec czego wyzej wskazane pismo procesowe,
wniesione po uptywie terminu na wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng,
nie moze by¢ potraktowane jako odpowiedZz na skarge. Tym samym wniosek
0 zasgdzenie kosztéw postepowania, ktory jest w tym przypadku nierozerwalnie
zwigzany z wniesieniem w terminie odpowiedzi na skarge kasacyjng, nie mégt byc¢

brany pod uwage.

5. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wskazuje sie w nim, ze nie stanowi odpowiedzi na skarge tak
nazwane pismo procesowe wniesione po uptywie ustawowego terminu
do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkéw w zakresie
zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi
na skarge kasacyjng (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2002 r., IV CKN
1071/00; z 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00; z 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01
i z2 marca 2010 r.,, Il PK 241/09; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 listopada
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2023 r., | CSK 5546/22; z 6 czerwca 2024 r., | CSK 1892/23; z 27 czerwca 2024 r.,
| CSK 1210/24; z 10 wrzesnia 2024 r., || CSKP 1361/22).

6. Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 351 § 1

w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentencji.
(G.N.-J.)
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