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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa J.C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 12.500
(dwanascie tysiecy piecéset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit w formie pytania, ,czy wydanie przez Prezydium
Rady Narodowej w W. orzeczenia administracyjnego o treSci odbierajgcej
adresatom tego orzeczenia prawa do dalszego przeprowadzania naprawy budynku
przydzielonego uprzednio w tym celu decyzjg Prezydenta Miasta W. wydang na
podstawie art. 7 i art. 1 ust. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorze i
naprawie budynkdéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny, oraz odbierajgcg
zarzad i posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, pozostawiato po stronie
adresata tego orzeczenia uprawnienie do ubiegania sie o prawo wilasnosci
czasowej nieruchomosci, czy tez, mimo pozostawania w obrocie decyzji w
przedmiocie przydziatu do naprawy, uprawnienie to, w rozumieniu ustawy z dnia 3

lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa (Dz.U. 1947, Nr 52, poz. 270), odbierato”.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
I wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Powdd



powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato, a samo zagadnienie
powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest
srodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej sprawie, to poczynione w nigj
ustalenia faktyczne, ktorymi Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
bytby zwigzany (art. 398° § art. 3982 § 2 k.p.c.) oraz ich kwalifikacja prawna muszg
pozostawa¢ w zwigzku ze sformutowanym zagadnieniem i pozwala¢ na jego

rozstrzygniecie.

Problem, ktory powdd sformutowat jako zagadnienie prawne nie ma cech
okreslonych wyzej. Przede wszystkim trzeba wskazaé, Zze przepisy ustawy
z 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa (Dz.U. 1947, Nr 52, poz. 270)
nie miaty zastosowania do sytuacji, w jakiej w zwigzku z prowadzeniem remontu
budynku pozostawali rodzice powoda, a to z uwagi na mniejszy niz wymagany
dla zastosowania tej ustawy stopieh jego zniszczenia. Skoro z tego tytutu
rodzicom powoda nie przystugiwato roszczenie przewidziane w art. 4 ust. 1 ustawy
0 popieraniu budownictwa, to wydanie nastepnie uniewaznionej decyzji z 31 lipca

1950 r. nie mogto ich tego roszczenia pozbawié.

Niezaleznie od powyzszego trzeba stwierdzi¢, Zze przepisy dekretu
Z 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorze i naprawie budynkéw zniszczonych
i uszkodzonych wskutek wojny, jak i ustawy z 3 lipca 1947 r. o popieraniu
budownictwa byty juz przedmiotem wykfadni przez Sad Najwyzszy, przyktadowo
w wyrokach z 9 czerwca 2000 r., IV CKN 723/00, z 13 grudnia 2001 r., IV CKN
195/01, z 13 grudnia 2001 r., IV CKN 307/01, ONC 2003, nr 4, poz. 48, z 14 marca
2002 r., IV CKN 878/00, z 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13), a Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie wykorzystaty wnioski wynikajgce z tej wyktadni przy

wydawaniu orzeczenia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 398* i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie

(Dz.U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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