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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa T. C.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej w W.

iJd.L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 532/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu K. T.
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl, powiekszong
o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie
Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Powddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnemu z dnia
22 pazdziernika 2014 r. naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz naruszenie art.
227, 217 § 1 i 3 i art. 224 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., a wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita niewaznoscig
postepowania oraz oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony
swych praw zachodzi, wedtug utrwalonego pogladu w judykaturze, tylko wtedy, gdy
strona na skutek naruszenia okreslonych przepisow postepowania przez sad lub
przez przeciwnika w sporze nie mogtfa bra¢ udziatu w istotnej czesci postepowania.
Do stwierdzenia niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony
moznosci obrony nie wystarcza zatem samo ustalenie, ze doszto do naruszenia
okreslonych przepiséw dotyczgcych udziatu strony w postepowaniu, ale konieczne
jest jeszcze wykazanie, ze wskutek tego naruszenia strona nie mogta bra¢ udziatu
w istotnej czesci postepowania. W sprawie taki stan niewatpliwie nie wystgpit.

W sprawie nie jest spetniona takze przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywiste;
zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$é
zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna, bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy. W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia zadnego

z przepisow powotanych w skardze kasacyjnej powodki.



Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
powddki do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 102 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu stanowity przepisy art. 222 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U.2016.233) oraz § 2 ust. 3, § 6 pkt 7, § 12 ust. 4 oraz § 15 i 16
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowione z urzedu
(Dz. U. 2013.490) i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804).
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