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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. D. S A.wW.

przeciwko T. D. Polska sp. z 0.0. wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
7.500 (siedem tysiecy pieéset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wykfadni art. 89 w zw. z art. 353" § 1 k.c. oraz z uwagi na wystepujace
w sprawie istotne zagadnienie prawne zwigzane z wykfadnig art. 409 w zw. z art.
410 § 1 k.c. (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzacy
powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato, a samo zagadnienie
powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest
wnoszona w konkretnej sprawie, to sformutowane przez skarzgcego zagadnienie

prawne musi mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia, co wymaga istnienia zwigzku



miedzy ustalonymi okoliczno$ciami faktycznymi, a ich majgcg budzi¢ watpliwosci

kwalifikacjg prawna.

W niniejszej sprawie, po ustaleniu tresci oswiadczen ztozonych przez strony,
a prowadzacych do nawigzania miedzy nimi wezta obligacyjnego oraz celu, dla
zrealizowania ktorego dziataly obie strony jako kontraktujgcy, Sad pierwszej
instancji uznat, ze zawarta umowa byta niewazna, co powinno rodzi¢ obowigzki
zwrotu przyjetych w jej wykonaniu swiadczen, o ile strony zgtositby stosowne
zgdania, natomiast Sad drugiej instancji uznat, ze ksztatt umowy zawartej przez
strony nie wykroczyt poza jej konstrukcje dopuszczalng z uwagi na zasade
swobody umow, ale umowa ta wygasta z uwagi na ziszczenie sie warunku
rozwigzujgcego. Juz ta roznica wskazuje na szczegolny cel i treS¢ umownego
stosunku prawnego ocenianego w sprawie. Obie kwalifikacje w konsekwencji
uzasadniaty obowigzek wzajemnego zwrotu swiadczen spetnionych na podstawie
umowy, zwtaszcza, ze jej strony — w Swietle ustalenh — liczyty sie z istnieniem
takiego obowigzku, a dla powoda jego zastrzezenie byto okolicznoscig

rozstrzygajacg o tym, czy przystanie na zawarcie umowy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy formutuje
teze o watpliwosciach, ktorymi uzasadnia potrzebe uzyskania w sprawie
stanowiska Sgdu Najwyzszego z odwotaniem sie przede wszystkim do
orzecznictwa dotyczgcego przenoszenia wtasnosci nieruchomosci, gdy tymczasem
nie ma watpliwosci, ze dla tego przedmiotu obrotu ustawodawca stworzyt
regulacje szczegdlng — art. 157 § 1 k.c., ktéra nie moze by¢ stosowana
rozszerzajgco, w odniesieniu do ruchomos$ci. Dopuszczalnos¢ zastrzezenia
warunku rozwigzujgcego w umowie zobowigzujgcej o skutku obligacyjnym
i rzeczowym, ktorej przedmiotem jest ruchomos¢ nie budzi watpliwosci
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2003 r.,
[l CZP 80/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 141). Jezeli strony do fgczacej je umowy,
zawartej w warunkach swobody umoéw (art. 353 § 1 k.c.) wprowadzg jako
obowigzujgce takze dalsze postanowienia niz tylko charakterystyczne dla umowy
sprzedazy, to nie sposéb jest uzna¢ umowy za wykonang w razie zrealizowania

tylko tej czesci jej postanowien, ktdre odpowiadatby konstrukcji umowy sprzedazy.



Gdy zas chodzi o sformutowane przez pozwanego problemy na tle wyktadni
art. 409 w zw. z art. 410 § 1 k.c., to stwierdzi¢ trzeba, ze roszczenia stron umowy
wzajemnej o zwrot nienaleznego kontrahentowi Swiadczenia sg niezalezne od
siebie, a podstawg dla nich nie sg wzajemne zobowigzania, lecz ustawa, ktora

okresla, w jakich sytuacjach i jakiego rodzaju swiadczenie ma podlega¢ zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art.
391 § 1 k.p.c,, § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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