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POSTANOWIENIE

12 |lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa K.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rodziny i Polityki Spotecznej
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 21 stycznia 2022 r., XXVII Ca 2814/21,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. odstepuje od obcigzenia powoddki kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz pozwanego.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie po
rozpoznaniu apelacji K.S. od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Srédmiescia w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. akt VI C 2519/20 oddalit
apelacje, odstgpit od obcigzania powodki kosztami procesu w instancji
odwotawczej.

Skarge kasacyjng wniosta powddka, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie. W czesci wstepnej skargi (na s.1) wskazano, ze w.w. wyrok
zaskarzony jest w catodci. Natomiast we wnioskach skargi (na s.3) wniesiono

0 uchylenie orzeczenia ,w zaskarzonej czesci’.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odrzucenie skargi
kasacyjnej; a na wypadek stwierdzenia braku podstaw do odrzucenia skargi
o0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie - oddalenie skargi
kasacyjnej; w kazdym przypadku o zasgdzenie od skarzgcej K. S. na rzecz Skarbu
Panstwa - Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej kosztéw procesu w postepowaniu
kasacyjnym, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Pozwany zaznaczyt, Zze skarzgca wskazata, iz rzeczony wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie zaskarza w catosci. Niemniej jednak we wniosku
kasacyjnym (pkt Il. 1 petitum skargi) powodka wskazata, iz wnosi o ,uchylenie
orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instancji". Z kolei we wniosku sformutowanym w pkt Il. 4 petitum skargi,
ktory to wniosek - jak jedynie mozna sie¢ domyslac - miatby by¢ wnioskiem
ewentualnym, skarzgca wniosta o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co

do istoty sprawy".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktdérego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

Jak trafnie zauwazyt SN w postanowieniu z dnia 16 listopada 2023 r.
| CSK 3565/23 bezwzglednym wymogiem jest, aby zakres zaskarzenia i wniosek
o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg Scisle skorelowane,
przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (patrz tez postanowienia
SN: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r., 1ll CSK 161/12;
z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 64/13; z 24 kwietnia 2013 r., Ill CSK 77/13; z 24
sierpnia 2016 r., V CSK 112/16).

Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie

i zmiane orzeczenia stanowi przedmiot odrebnych wymogoéw formalnych skargi
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kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie
sformutowac wtasne stanowisko.

Zamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z odmiennym- rdznigcym sie zasadniczo- o0Oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany (czyli na s.1 zaskarzenie wyroku
,w catosci”’, a na s.3 ,w czesci’) stanowi istotng wade, skutkujgcg odrzuceniem
skargi a limine (zob. np. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2012 r., Ill CSK 161/12;
z 8 maja 2008 r., V CZ 26/08; z 19 marca 2009 r., Il UZ 9/09). Na marginesie,
dodatkowo, nalezy zauwazyC, ze gdyby podagza¢ tokiem myslenia skarzgcej,
i przyja¢ dla niej korzystne rozumowanie, ze zaskarza wyrok ,co najmniej” w czesci,
to w skardze nie zaznaczono, w jakiej czesci (czego dotyczacej) zaskarzono wyrok.
Ten sposdb rozumowania bytby jednak trudny do obrony dlatego, ze nastepnie, na
s.4 skargi, wniesiono o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy”.

Brak spetnienia wymogéw konstrukcyjnych skargi spowodowat, ze Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng powodki.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.

[SOP]

[af]



