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POSTANOWIENIE

15 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 15 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.W.

z udziatem K.C.

o stwierdzenie nabycia spadku po H.C.

na skutek skargi kasacyjnej K.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu

z 13 maja 2022 r., VIl Ca 233/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od K.C. na rzecz MW. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[P.L]

UZASADNIENIE

Uczestnik K.C. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w Toruniu oddalajgcego apelacje skarzgcego do postanowienia Sgdu
pierwsze] instancji w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku prowadzonej

Z wniosku M.W.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazat oczywistg zasadno$¢ skargi. Przedstawit przy tym krotki wywdd, z ktorego
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wynika, ze zdaniem uczestnika w sprawie doszto do naruszenia art. 670 k.p.c.,
gdyz Sad drugiej instancji nie dostrzegt, iz Sgd Rejonowy ,nie wyczerpat inicjatywy
dowodowej” i,pomimo uprawdopodobnienia przez uczestnika okolicznosci
pozostawienia testamentu” przez spadkodawczynie ,nie rozpoczagt stosownego

dochodzenia”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub
zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji prawa. Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu
whniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc”
skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia
2008 r., |1 CZ 64/08). Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi
wystepowaé w ramach podstaw skargi (postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r.,
[l CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 ., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku uczestnika warunkom tym nie odpowiada i sprowadza
sie do powtdrzenia zarzutdbw kasacyjnych oraz nieznacznie skréconej,
zmodyfikowanej wersji ich uzasadnienia. Skarzgcy nie przedstawit argumentac;ji
wymaganej przy powotaniu sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej" zasadnosci skargi. Ponadto
argumenty zostaty ujete w taki sposdb, ze ocena wniosku nie bytaby mozliwa bez
jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na obecnym etapie postepowania jest

niedopuszczalne (postanowienie SN z 18 maja 2018 r., IV CSK 612/17).
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Niezaleznie od wadliwego ujecia argumentacji majgcej przemawia¢ za
wystgpieniem oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, o niewykazaniu tej
przyczyny kasacyjnej swiadczy rowniez to, ze — wbrew podnoszonym obecnie
przez uczestnika twierdzeniom - w sprawie nie ustalono, by skarzacy
uprawdopodobnit istnienie testamentu. Przeciwnie, Sad Okregowy wyraznie
zanegowat to stanowisko, stwierdzajgc, ze uczestnik postepowania ,oprocz
gotostownych twierdzehn nie przedtozyt zadnych dowoddéw, ktére pozwolityby” na
ustalenie, ze spadkodawczyni sporzgdzita testament, jak réwniez podsumowujgc,
ze ,uczestnik nie zdotfat chociazby uprawdopodobni¢ istnienia testamentu” (s. 3
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Brak dalszych dziatan nakierowanych
na poszukiwanie testamentu (oprécz przestuchania spadkobiercow ustawowych
oraz zwrdcenia sie do notariuszy prowadzgcych kancelarie na obszarze ostatniego
miejsca zamieszkania spadkodawczyni) nie byt zatem nieuzasadniony w stopniu,
ktéry uprawniatby do zaaprobowania tezy o oczywistej koniecznosci uchylenia lub
zmiany zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem dopiero wystgpienie takiego stanu

przemawiatoby za przyjeciem skargi do rozpoznania, jako oczywiscie uzasadnione;j.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikéw
postepowania, ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

(M.M.)

(rg.)



