Sygn. akt | CSK 662/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej S. sp. z0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad



w pozwie z 13 maja 2014 r. wnidst o zasgdzenie od (...) Zaktadu Ubezpieczen S.A.
w W. kwoty 7.743.245,01 zt z ustawowymi odsetkami od 21 wrzesnia 2013 r., jako
Swiadczenia naleznego mu z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
przez S. Sp. z 0.0. w W. umowy o roboty budowlane i usuniecia wad, udzielonej
powodowi jako beneficjentowi gwarancji 30 czerwca 2010 r.

W sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaptaty
z 2 czerwca 2014 r., ktérym Sad Okregowy w W. uwzglednit powddztwo w catosci,
pozwany (...) Zaktad Ubezpieczen S.A. w W. wnidst o jego oddalenie.

Interwencje uboczng po stronie pozwanego zgtosit S. Sp. z 0.0. w W., ktory
takze wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 15 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo. Sad ten
ustalit, ze 9 lipca 2010 r. powdd zawart z konsorcjum firm: S. Sp. z 0.0. w W. oraz
C. S.A. w M. (Hiszpania) jako wykonawcg umowe o wykonanie robot polegajgcych
na budowie autostrady A-1 T. — S. na odcinku K. (bez wezta) — P. (bez wezta)
odcinek 2 (sekcja 2) od km 261+000 do km 270+000, trzykrotnie aneksowang w
zakresie postanowien dotyczgcych podatku VAT, wysokosci kwoty zabezpieczenia i
przedtuzenia czasu na ukonczenie robot.

W umowie wykonawca zobowigzat sie do udzielenia powodowi pisemnej
gwaranciji jakosci robét na okres 60 miesiecy i w wykonaniu tego zobowigzania
dostarczyt mu dokument ,Gwarancja Jakosci”. Stanowita ona zobowigzanie
wykonawcy do bezptatnego usuniecia wad lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad
w przypadku ich ujawnienia w czasie okresu gwarancji, liczonego od wydania
Swiadectwa ich przejecia, a w razie wydania $Swiadectwa przejecia odcinka lub
czesci robot - od wydania tych swiadectw.

Po wydaniu sSwiadectwa przejecia na wybudowanym przez konsorcjum
odcinku autostrady wystgpity wysieki wody na estakadzie oraz brak szczepnosci
miedzywarstwowych nawierzchni bitumicznych pomiedzy warstwami Scieralng
i wigzgca. W sierpniu 2013 r. wykonawca zostat wezwany przez inzyniera kontraktu
do usuniecia wady w postaci wysiekdw, wykwitow biatych i wybrzuszen przez
sfrezowanie i ponownie utozenie nawierzchni z zachowaniem rezimow
technologicznych, w terminie do 30 wrze$nia 2013 r.

30 czerwca 2010 r. pozwany wystawit gwarancje ubezpieczeniowg



nalezytego wykonania umowy na budowe autostrady A-1 T. - S. na odcinku K. (bez
wezta) - P. (bez wezta) odcinek 2 (sekcja 2) od km 261+000 do km 270+000 i
usuniecia wad. Jej beneficjentem byt powdd, zas zobowigzanym konsorcjum firm:
S. sp. z 0.0. oraz C. S.A. Do umowy gwarancji strony zawarty cztery aneksy, ktére
dotyczyty wysokosci kwoty gwarancji i terminu jej obowigzywania.

W umowie gwarancji pozwany jako gwarant zobowigzat sie nieodwotalnie
i bezwarunkowo do wyptacenia powodowi jako beneficjentowi gwarancji, w terminie
14 dni od dnia otrzymania pierwszego pisemnego zgdania zaptaty, zgtoszonego
w okresie obowigzywania gwarancji i spetniajgcego wszystkie okreslone w § 3
umowy wymagania formalne, kwot, ktérych beneficient zazgda w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez wykonawce albo
w zwigzku konieczno$cig usuniecia ujawnionych wad robdt. Zgdanie wyplaty
Srodkoéw z gwarancji miato byé: 1) doreczone na adres gwaranta, wskazany w § 10
umowy gwarancji, za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek beneficjenta,
ktéry to bank miat potwierdzi¢, ze zgdanie zaptaty zostato podpisane przez osoby
uprawnione do sktadania oswiadczen woli w tym zakresie w imieniu beneficjenta
lub przez niego upowaznione w tym zakresie albo 2) doreczone bezposrednio
lub listem poleconym na adres gwaranta wskazany w gwarancji, przy czym
witasnorecznos¢ podpisow ztozonych na zgdaniu zaptaty osob uprawnionych do
skladania oswiadczen woli w imieniu beneficjenta lub przez niego upowaznionych
miata by¢é potwierdzona przez notariusza; do zgdania zaptaty ztozonego w tej
formie beneficient byt zobowigzany dotgczy¢é dokumenty potwierdzajgce
prawidtowosc¢ reprezentaciji oséb uprawnionych lub przez niego upowaznionych do
sktadania w jego imieniu oswiadczen woli, np.: wiasciwe dokumenty
petnomocnictwa, odpis z wilasciwego rejestru przedsiebiorcow aktualny na dzien
podpisywania zgdania zaptaty czy notarialne wzory podpiséw.

Zadanie zaptaty $wiadczenia z gwarancji miato wskazywac kwote roszczenia
i numer rachunku bankowego, na ktéry kwota ma by¢ przelana oraz zawierac
informacje, czy dotyczy ona roszczen wynikajgcych z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy czy tez roszczen z tytutu rekojmi za wady. Kwota
do wysokosci 25.810.816,69 zt stanowita sume gwarancyjng z tytutu niewykonania

lub nienalezytego wykonania umowy przez zobowigzanego, z wylgczeniem



roszczen z tytutu rekojmi za wady, zas kwota do wysokosci 7.743.245,01 zt
stanowita sume gwarancyjng z tytutu rekojmi za wady.

Gwarancja zostata udzielona ostatecznie na okres: 1) od dnia zawarcia
umowy do 22 sierpnia 2012 r. wigcznie, odnosnie do roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce oraz 2) od 23
sierpnia 2012 r. do 7 wrzesnia 2013 r. wigcznie, odnosnie do roszczen z tytutu
rekojmi za wady.

Pismem z 8 lipca 2013 r. powod wezwat pozwanego do wyptaty kwoty
7.683.831,06 zt z gwarancji ubezpieczeniowej. Zostato ono podpisane przez
Dyrektora Oddziatu powoda w L. — I. Z., a dotyczyto: ,Budowy autostrady (...) - S.,
na odcinku K. bez wezta - P. (bez wezta) i odcinku 2 (Sekcja 2) od km 261+000 do
km 270+000”. Do pisma nie dotgczono zatgcznikéw. Powdd powotat sie w nim na
subklauzule 4.2 i 11.12 umowy o roboty budowlane oraz zatgcznik do oferty,
zgodnie z ktorymi wykonawca miat obowigzek utrzymywacé zabezpieczenie
wykonania kontraktu w okresie gwarancyjnym trwajgcym 60 miesiecy i objasnit, ze
wezwanie do wyptaty srodkéw z gwarancji zostato skierowane wobec odmowy
wykonania tego obowigzku.

Pozwany odmowit wyptacenia kwoty z gwarancji, a powoda poinformowat,
ze wezwanie do zaptaty nie spetniato wszystkich wymagan formalnych, okreslonych
w § 3 gwarancji ubezpieczeniowe;.

Pismem z 18 lipca 2013 r. powod wezwat pozwanego do wyptaty kwoty
7.743.245,01 zt z gwarancji ubezpieczeniowej. Zostato ono podpisane przez
Dyrektora Oddziatu powoda w t. |. Z. oraz jej Zastepce — R. G. i dotyczyto:
~,Gwarancji ubezpieczenia nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad z 30
czerwca 2010 r. i umowy z 9 lipca 2010 r., Budowa autostrady (...), na odcinku K.
(bez wezta) - P. (bez wezta), odcinek 2 (sekcja 2) od km 261+000 do km 270+000”.
W pismie oznaczono konto bankowe, na ktore powdd oczekiwat zaptaty oraz
dodano w nim wzmianke, ze ,Bank Gospodarstwa Krajowego Oddziat w t.
potwierdza, ze podpisy ztozone pod wezwaniem nalezg do oséb upowaznionych do
reprezentowania Beneficjenta”. Powodd zaznaczyt tez, ze w Swietle subklauzuli 4.2 i
11.12 umowy o roboty budowlane oraz zatgcznika do oferty (dane kontraktowe)

wykonawca miat obowigzek utrzymywac zabezpieczenie wykonania kontraktu w



okresie trwajgcym 60 miesiecy. Do pisma powdd dotgczyt petnomocnictwa ogolne
dla I. Z. oraz dla R. G. do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majgtkowych Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, zwigzanych z
dziatalnoscig Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w L.,
zgodnie ze statutem i regulaminem organizacyjnym.

Zadanie zostato przestane za posrednictwem Banku Gospodarstwa
Krajowego, ktéry w pismie z 19 lipca 2013 r. stwierdzit, ze ,Zgodnie z posiadanymi
dokumentami, Bank Gospodarstwa Krajowego potwierdza, ze podpisy ztozone na
wystosowanym przez Beneficjenta zgdaniu wyptaty z Gwarancji Ubezpieczeniowej
sg zgodne ze wzorami podpisow ztozonymi na znajdujgcej sie w BGK karcie
wzoréw podpiséw oséb upowaznionych do dziatania w imieniu Beneficjenta,
obejmujgcego sktadanie oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych
zwigzanych z dziatalnoscia Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w t.” oraz ,Majgc na wzgledzie powyzsze, Bank Gospodarstwa
Krajowego potwierdza, ze podpisy widniejgce na zatgczonym do niniejszego pisma
zadaniu wyptaty z Gwarancji Ubezpieczeniowej zostaty ztozone w sposéb wazny
i nalezg do os6éb upowaznionych do reprezentowania Beneficjenta”.

Pozwany odebrat zgdanie 30 lipca 2013 r. i ponownie odmowit zaptaty,
a powoda poinformowat, ze wezwanie do =zaptaty nie spetnialo wszystkich
wymagan formalnych okreslonych w § 3 gwarancji ubezpieczeniowe.

Pismem z 2 wrzesnia 2013 r., zatytutowanym ,Zzgdanie zaptaty” powdd
ponownie wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 7.743.245,01 zt z gwarancji
ubezpieczeniowej w celu zaspokojenia jego roszczeh z rekojmi za wady roboét
budowlanych. Pismo zostato podpisane przez Zastepce Dyrektora Oddziatu
powoda w t. J. W. oraz jej Zastepce — R. G. i dotyczyto: ,Gwarancji ubezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad Nr (...) z 30 czerwca 2010 r., umowy
nr(...) z 9 lipca 2010 r., budowa autostrady A1 T. - S., na odcinku K. (bez wezta) -
P. (bez wezta) odcinek 2 (sekcja 2) od km 261+000 do km 270+000”. Powdd
oznaczyt numer konta bankowego, na ktore oczekiwat zapfaty i powotat sie na
subklauzule 4.2 i 11.12 umowy tgczgcej go z wykonawcg oraz zatgcznik do oferty
(dane kontraktowe), w ktorym okreslono obowigzek wykonawcy zabezpieczenia

wykonania kontraktu w okresie gwarancyjnym trwajgcym 60 miesiecy. Powdd



stwierdzit, ze w okresie objetym rekojmig za wady wykonawca nie usunagt wady w
postaci wysiekow i biatych wykwitéw i wybrzuszen na powierzchni jezdni na
okreslonym kilometrazu odcinka autostrady.

Do pisma powdd dotgczyt petnomocnictwa ogdlne dla J. W. oraz dla R. G. do
sktadania os$wiadczeh w zakresie praw iobowigzkow majgtkowych powoda,
zwigzanych z dziatalnoscig Oddziatu powoda w t., zgodnie ze statutem i
regulaminem organizacyjnym. Zadanie zostato przestane w trybie § 3 ust. 1 pkt 1
gwaranciji, tj. za posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego, ktéry w pismie z
4 wrzesnia 2013 r. oSwiadczyt, ze: ,Zgodnie z posiadanymi dokumentami, Bank
Gospodarstwa Krajowego potwierdza, ze podpisy ztozone na wystosowanym przez
Beneficjenta zgdaniu wyptaty z Gwarancji Ubezpieczeniowej sg zgodne ze wzorami
podpiséw ztozonymi na znajdujgcej sie w BGK karcie wzorow podpisow o0séb
upowaznionych do dziatania w imieniu Beneficjenta, obejmujgcego sktadanie
oSwiadczen w zakresie praw iobowigzkow majgtkowych zwigzanych z
dziatalnoscig Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w L.” oraz
,Majgc na wzgledzie powyzsze, Bank Gospodarstwa Krajowego potwierdza, ze
podpisy widniejgce na zatgczonym do niniejszego pisma zgdaniu wypfaty z
Gwarancji Ubezpieczeniowej zostaty ztozone w sposéb wazny i nalezg do osob
upowaznionych do reprezentowania Beneficjenta”.

Powdd odebrat zgdanie 6 wrzesnia 2013 r. i ponownie odmowit zaptaty,
a powoda poinformowat, ze wezwanie do zapfaty nie spetnia wszystkich wymagan
formalnych okreslonych w § 3 gwarancji ubezpieczeniowej.

Przed wystosowaniem wszystkich trzech zgdan wyptaty srodkéw z gwarancji
powdd wzywat wykonawce do ustanowienia gwarancji na okres okreslony w pkt 6
umowy o roboty budowlane, tj. 60 miesiecy i do wprowadzenia aneksem do umowy
gwarancji ubezpieczeniowej daty 4 wrzesnia 2017 r., jako daty jej obowigzywania
odnosnie do roszczen z tytutu rekojmi za wady. Wykonawca odmoéwit podpisania
aneksu.

Wady w postaci wysiekéw, biatych wykwitow i wybrzuszen na powierzchni
jezdni oraz niezapewnienia wytrzymatosci na scinanie potgczen miedzy warstwami
konstrukcji nawierzchni autostrady w kilku innych pikietazach drogi wybudowane;j

na podstawie umowy z 9 lipca 2010 r. zostaty ujawnione w okresie rekojmi, tj. po



wydaniu Swiadectwa przejecia. Do chwili obecnej wykonawca nie usunagt tych wad,
a koszt ich usuniecia zostat wyliczony przez powoda na kwote 13.709.724,80 zt
brutto i 853.600,74 zt brutto. Powdd pismem z 12 listopada 2013 r. zgtosit
przeciwko wykonawcy roszczenie opiewajgce na takie kwoty.

Sad Okregowy wyjasnit, ze instytucja gwarancji ubezpieczeniowej nie zostata
catosciowo uregulowana w prawie polskim. Zaktady ubezpieczen mogg zawierac
umowy gwarancji ubezpieczeniowych lub zleca¢ ich zawieranie uprawnionym
posrednikom ubezpieczeniowym. Tres¢ gwarancji ubezpieczeniowych ksztattowana
jest na zasadzie swobody uméw (art. 353! k.c.), ale za podstawowg ceche
gwarancji samoistnej uznaje sie samodzielnos¢ zobowigzania gwaranta
oraz oderwanie tego zobowigzania od stosunku podstawowego, bedgcego
przyczyng udzielenia gwarancji. Zobowigzanie gwaranta jest wiec abstrakcyjne
w stosunku do gwarantariusza i niezalezne od relacji zachodzacych miedzy
gwarantem a zleceniodawcg oraz miedzy zleceniodawcg a gwarantariuszem.
Ztego, ze gwarancja ma samodzielny i nieakcesoryjny charakter wynika
niemoznos¢ podniesienia przeciwko beneficjentowi zarzutéw przystugujgcych
dtuznikowi, ktérego $wiadczenie objeto gwarancjg. Nalezy w niej jednak okresli¢
przestanki, od spetnienia ktorych zalezy zaktualizowanie sie obowigzku spetnienia
Swiadczenia na rzecz beneficjenta. Te warunki okreslata tez gwarancja, ktorej
pozwany udzielit wykonawcy robdt budowlanych w odniesieniu do roszczen
mogacych powsta¢ po stronie powoda. Powdd wzywat pozwanego trzykrotnie
o spetnienie Swiadczenia z gwarancji, ale ostatecznie prawng doniostosc
W niniejszej sprawie przypisat trzeciemu z wezwanh z 2 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy uznat, ze zadne z zgdan zaptaty skierowanych przez powoda
do pozwanego nie spetniato wszystkich wymagan, od ktorych zalezato wyptacenie
Srodkdéw z gwarancji. Pismo powoda z 8 lipca 2013 r. nie zawierato wzmianki, ze
zgdana kwota 7.683.831,06 zt jest nalezna, przekraczata ona maksymalng sume
gwarancyjng oznaczong w aneksie nr 2 umowy gwarancji, brakowato w nim tez
stwierdzenia, ze kwota ta jest wymagalna i z jakiego tytutu jest zgdana, ale takze
potwierdzenia przez notariusza wiasnorecznosci podpisu ztozonego na zadaniu
zapfaty przez osobe uprawniong do sktadania oswiadczen woli w imieniu

beneficjenta lub przez niego upowazniong oraz dokumentéw potwierdzajgcych



prawidtowos¢ reprezentacji osoby uprawnionej lub upowaznionej do sktadania
oswiadczen woli w imieniu powoda. Pismo to nie zostato réwniez podpisane
zgodnie z zasadami reprezentacji.

Wezwanie z 18 lipca 2013 r. skierowane do pozwanego za posrednictwem
banku prowadzgcego rachunek powoda nie zawierato wzmianki, ze zgdana kwota
7.743.245,01 zt jest nalezna i wymagalna. Do pisma zostaty wprawdzie dotaczone
petnomocnictwa ogolne udzielone Dyrektorowi Oddziatu powoda w L. i Zastepcy
tego Dyrektora Oddziatu do reprezentowania powoda, ale ani w wezwaniu,
ani w pismie banku notyfikujgcym zgdanie nie zostato wykazane uprawnienie osoéb,
ktére podpisaty wezwanie do dziatania w imieniu powoda w zakresie wezwania do
zaptaty swiadczenia z gwaranciji.

Wezwanie z 2 wrzesnia 2013 r. skierowane do pozwanego za
posrednictwem banku prowadzgcego rachunek powoda nie zawierato wzmianki,
ze zadana kwota 7.743.245,01 zt jest nalezna i wymagalna. Samo wezwanie, jak
i pismo, ktére je notyfikowato nie zawierato wyraznego, jednoznacznego
stwierdzenia, ze ,zostalo podpisane przez osoby uprawnione do skfadania
oSwiadczen woli w tym zakresie w imieniu beneficjenta lub przez niego
upowaznione w tym zakresie”. Zdaniem Sgdu Okregowego, zazgdanie spetnienia
Swiadczenia naleznego beneficjentowi gwarancji ptatnej na pierwsze zadanie,
bez jakichkolwiek warunkéw, wymagato legitymowania sie petnomocnictwem
szczegolnym, upowazniajgcym do dokonania takiej czynnosci. Osoby, ktore
w imieniu powoda w pismach z 18 lipca 2013 r. oraz z 2 wrzesnia 2013 r. zazgdaty
wyptacenia gwarancji legitymowaty sie petnomocnictwami ogdinymi, ktére zgodnie
z art. 98 k.c. upowazniajg do czynnosci zwyktego zarzadu, a zazgdanie wyptacenia
Srodkéw z gwarancji ubezpieczeniowej przekracza zwykty zarzad. Petnomocnictwa
te upowazniaty wskazane w nich osoby do skfadania oswiadczen w zakresie praw
i obowigzkdéw majgtkowych Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
zwigzanych z dziatalnoscia Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w L., za§ sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej zostata udzielona
na rzecz urzedu centralnego Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziatu GDDKIA w t. Zdaniem Sgdu Okregowego, istniata

sprzecznos¢ miedzy opisem mocodawcy w petnomocnictwie i beneficjanta



gwarancji w umowie.

Wyrokiem z 17 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego z 15 lipca 2015 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz
zasadniczo takze ocene prawng sprawy dokonang przez ten Sad. Zgodzit sie
jednak ze stanowiskiem powoda, ze uzyty w § 3 ust. 2 umowy gwarancji zwrot
,=nalezna” zmierzat do wykreowania obowigzku sprecyzowania w zgdaniu zaptaty,
czy kwota, ktorej ono dotyczy odnosi sie do roszczenia z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, czy tez roszczenia z tytutu rekojmi za wady,
a nie do wykazania wymagalnosci ktorego$ z tych roszczen.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 17 stycznia 2017 r.
powod zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane 2z naruszeniem prawa
materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), to jestart. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z § 3 ust. 1
pkt 1 umowy gwarancji z 30 czerwca 2010 r. oraz w zwigzku z oswiadczeniem
Banku Gospodarstwa Krajowego z 4 wrzesnia 2013 r., ktére towarzyszyto jego
wezwaniu z 2 wrzesnia 2013 r. do zaptaty swiadczenia z gwarancji.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku i - w uwzglednieniu apelacji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego - zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 7.743.245,01 zt z ustawowymi odsetkami od 21 wrzesnia 2013 r.,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Interwenient uboczny wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny trafnie, z odwotaniem sie do uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 16 kwietnia 1993 r., lll CZP 16/93 (OSNC 1993, nr 10, poz. 166)
i wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2005 r., Il CK 155/04 (niepubl.), okreslit
istote jednostronnie zobowigzujgcej umowy gwarancji ubezpieczeniowej, ktora jest
odrebnym, niezaleznym od stosunku prawnego, ktory zabezpiecza, zobowigzaniem
gwaranta wzgledem beneficienta. Umowie, na podstawie ktorej gwarant
zobowigzuje sie wobec beneficjenta, ze po dopetnieniu przez niego okreslonych

warunkéw spetni  Swiadczenie, ktéore - na podstawie stosunku prawnego
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wynikajgcego z innego zrodfa, a taczacego jg z beneficjentem - powinna wobec
niego spei¢ inna osoba, w praktyce zwykle nadaje sie cechy zobowigzania
nieodwotalnego, w ktéorym odpowiedzialnos¢ gwaranta jest niezalezna od
jakiegokolwiek zdarzenia przysztego i niepewnego. Zaciggniecie tego zobowigzania
przez gwaranta zapewnia beneficjentowi, ze uzyska wyptate umdwionej sumy na
pierwsze zgdanie.

Abstrakcyjnos¢ i nieakcesoryjnos¢ gwarancji powoduje, ze spetnienie
Swiadczenia przez gwaranta nie moze byC uzaleznione od merytorycznej
zasadnosci zgdania zaptaty, a zatem wykazania istnienia zobowigzania, z ktérego
Swiadczenie gwarant ma zaspokoi¢. Moze on natomiast uzalezni¢ swéj obowigzek
Swiadczenia od spetnienia przez beneficjenta innych warunkéw i odmowic
zaspokojenia interesu beneficjenta w razie ich niedopetnienia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2005 r., Il CK 155/04, niepubl.).

Oswiadczenia woli prowadzgce do uksztattowania zobowigzania
gwarancyjnego podlegajg wyktadni stosownie do art. 65 k.c., w tym takze w celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie, od spetnienia jakich warunkow miato
w konkretnym przypadku zaleze¢ powstanie obowigzku spetnienia swiadczenia
przez gwaranta na rzecz beneficjenta gwarancji. Dyrektywy interpretacyjne zawarte
w art. 65 k.c. odnoszg sie zarbwno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych
(§ 1), jak i wytgcznie do uméw (§ 2 k.c.). Konsekwencjg tego unormowania jest
koniecznos¢ dokonania wyktadni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia
literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu
regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu ztozonych oswiadczen
woli poprzez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, nieopubl.).

O zasadach dokonywania wyktadni oswiadczen woli Sad Najwyzszy
szczego6towo wypowiedziat sie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03
(OSNC 2005, nr 9, poz. 162), a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku
w catosci podziata Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe.
Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji
odwiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia

oSwiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry skiladajg sie
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w szczegolnoséci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6).
Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni
umowy jej celem; dotyczy to zresztg wszelkich oswiadczen woli sktadanych innej
osobie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., Ill CZP 39/97,
OSNC 1997, nr 12, poz. 191). Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez
strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel
zamierzony przez jedng strone, ktéry jest wiadomy drugiej. Watpliwosci
interpretacyjne, ktore nie dajg sie usungé w drodze ogdinych dyrektyw wyktadni
osSwiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzys¢ strony, ktora
zredagowata tekst je wywotujacy (in dubio contra proferentem).

Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze w umowie gwarancji
z 30 czerwca 2010 r. pozwany zobowigzat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo
do zapfacenia na rzecz powoda jako beneficjenta gwarancji, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania pierwszego pisemnego zgdania zaptaty, spetniajacego wszystkie
wymagana formalne okreslone w § 3 gwarancji, m.in. maksymalnie kwoty
7.743.245,01 zt jako sumy gwarancyjnej z tytutu rekojmi za wady wykonanych
robét. Pozwany jako gwarant miat spetni¢ na rzecz powoda swiadczenie objete
gwarancja, jezeli powodd tego zazgda w okresie, przez ktéry miata obowigzywac
umowa gwarancji, po zidentyfikowaniu jego rodzaju (z tytutu rekojmi za wady albo
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy), wskazaniu kwoty
roszczenia i numeru rachunku bankowego, na ktory kwota ma zostac przelana oraz
stwierdzeniu, ze zobowigzanie ubezpieczonego z tego tytutu istnieje, a ponadto po
wykazaniu wobec gwaranta umocowania osob, od ktorych pochodzi oswiadczenie
zawierajgce zgdanie spetnienia Swiadczenia do dziatania w imieniu beneficjenta
albo - gdyby Zadanie przedstawione zostato za posrednictwem banku
prowadzgcego rachunek beneficjenta — po potwierdzeniu przez bank, ze zgdanie
zgtoszone zostato przez osoby upowaznione do dziatania w imieniu beneficjanta.
Z tego postanowienia umownego wynika, ze gwarant byt zobowigzany do
zweryfikowania, czy zgdanie zaptaty pochodzi od os6b upowaznionych do dziatania
w imieniu beneficjenta tylko wtedy, gdyby zdecydowaty sie one bezposrednio do

niego skierowa¢ zgdanie spetnienia Swiadczenia z gwarancji. Taka sytuacja miata
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miejsce, gdy powodd wystgpit do pozwanego z pierwszym Zzgdaniem wyptaty
srodkoéw z gwarancji. W przypadku, gdy osoby reprezentujgce powoda decydowaty
sie na skorzystanie z przedstawienia zgdania zaptaty srodkéw z gwarancji za
posrednictwem banku prowadzgcego jego rachunek, weryfikacja umocowania do
dziatania w imieniu powoda miata naleze¢ do banku, a jej wynik miat by¢ jedynie
stwierdzony stosownym oswiadczeniem. W taki sposob zweryfikowane zostato
drugie i trzecie zgdanie wyptacenia srodkéw z gwaranciji.

W zwigzku z sygnalizowanymi przez Sgd Okregowy watpliwosciami na tle
oznaczenia beneficjanta gwarancji w umowie 0 jej ustanowienie oraz
w petnomocnictwach, na ktére powotywaty sie osoby, ktére w imieniu powoda
zazgdaly spetnienia zastrzezonego w niej Swiadczenia, trzeba wskazac, ze na
mocy art. 33 k.c. w zdolnos¢ prawng wyposazony jest Skarb Panstwa,
jako podmiot praw i obowigzkéw dotyczgcych mienia panstwowego nienalezgcego
do innych panstwowych osob prawnych (art. 34 k.c.). Mienie Skarbu Panstwa
nienalezgce do panstwowych osob prawnych pozostaje w dyspozycji réznych
panstwowych jednostek organizacyjnych. Takg jednostke organizacyjng Skarbu
Panstwa stanowi urzgd utworzony dla obstugi organu administracji publicznej oraz
w celu wykonywania innych okreSlonych ustawg zadan. W stosunkach
cywilnoprawnych Skarb Panstwa jest reprezentowany przez organ jednostki
organizacyjnej utworzonej na bazie mienia, ktorego dotyczg konkretne czynnosci
cywilnoprawne Ilub w zakresie dziatania ktérej pozostaje zrealizowanie
wykonywanych w tych formach zadan (zob. art. 6 ust. 1, 2 i 5 ustawy z 16 grudnia
2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1182, a w poprzednim stanie prawnym — art. 17 i 17a ustawy 8 sierpnia 1996 r.
o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa, tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 154 ze zm.). Organ panstwowej jednostki organizacyjnej,
z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki
nadrzednej podejmuje tez za Skarb Panstwa czynnosci procesowe (art. 67 § 2
k.c.). Zidentyfikowanie reprezentanta Skarbu Panstwa w konkretnych stosunkach
cywilnoprawnych nie jest zatem mozliwe bez uprzedniego wskazania na jednostke
organizacyjng, z ktérej dziataniem stosunki te pozostajg w zwigzku.

W Swietle art. 18a ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
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jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.; dalej jako ,u.d.p.”) jednostkg organizacyjng
Skarbu Panstwa utworzong w celu obstugi organu administracji rzgdowe;j
wlasciwego w sprawach drég krajowych, jakim jest Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad, ale takze w celu wykonywania zadan z zakresu zarzgdu
drogami krajowymi jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, jako jej kierownik, reprezentuje Skarb
Panstwa zaréwno w sprawach dotyczgcych mienia, na bazie ktérego ta jednostka
jest zorganizowana, ale tez srodkow przekazywanych jej w celu wykonywania
biezgcych zadan okreslonych ustawa.

Trudno méwi¢ o niespojnosci miedzy oznaczeniem beneficjenta w umowie
gwarancji (Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w L.), a podmiotem, od ktérego swoje umocowanie wywodzity osoby, ktére
zazgdaty wyptacenia srodkéw z gwaranciji, gdy notoryjne jest, ze siedzibg Dyrekcji
jest Warszawa, ale samo zobowigzanie, za ktore udzielona zostata gwarancja ma
zwigzek z dziataniem Oddziatu Dyrekcji w L., zas osoby czynne w tym Oddziale nie
dziataty jako reprezentanci Skarbu Panstwa, lecz petnomocnicy. Wskazanie w tym
kontekscie na Oddziat Dyrekcji w L. wrecz usuwa watpliwosci co do tego, ktorg z
jednostek Dyrekcji gwarant uznaje za bezposrednio odpowiedzialng za
podejmowanie dziatah w zwigzku z dochodzeniem roszczen objetych gwarancja.
Kierownicy Oddzialu powoda w t. swoje uprawnienia do dziatania za Skarb
Panstwa wywodzg od jego reprezentanta, jakim jest Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad (art. 18a ust. 4 i 5 u.d.p.) i takimi tez petnomocnictwami
postugujg sie w obrocie cywilnym, w tym takze w zwigzku ze zgtoszeniem
spetnienia Swiadczenia z gwaranc;ji.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, o ile
w brzmieniu postanowienia zawartego w § 3 gwarancji udzielonej przez pozwanego
na korzys¢ powoda dopatrzyt sie on wymagania, by petnomocnictwo do zazgdania
w imieniu Skarbu Panstwa srodkéw z gwarancji w zwigzku ze stwierdzeniem,
ze zaistniato zdarzenie objete odpowiedzialnoscig gwaranta, miato charakter
rodzajowy. Takiego wymagania nie sposob wyprowadzi¢ 2z brzmienia
postanowienia gwaranciji, na ktére powotuje sie Sad Apelacyjny, a w szczegdlnosci

ze stwierdzenia, ze bank ma potwierdzi¢, iz zgdanie zapfaty zostato podpisane
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przez osoby uprawnione do sktadania oswiadczen ,w tym zakresie”, gdyz
w kontekscie, w jakim zostato uzyte z powodzeniem moze ono oznaczac
obowigzek stwierdzenia, iz oswiadczenie zostalo zlozone przez osoby
upowaznione do dziatania za Skarb Panstwa na mocy petnomocnictwa udzielonego
przez jego organ (Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad) z tego
wzgledu, iz roszczenie dotyczy jednostki organizacyjnej Dyrekcji, w zwigzku
z dziataniami ktérej powstato. Takiego obowigzku nie sposéb jest tez uzasadnié
charakterem zgdania o wyptacenie srodkow z gwarancji w zwigzku z zajsciem
zdarzenia, ktérego ona dotyczy. Z punktu widzenia powoda jako beneficjenta
gwarancji jej uzyskanie nie jest niczym innym, jak tylko formg zabezpieczenia
zobowigzan jego kontrahenta — wykonawcy robot budowlanych majgcych zrédto
W nawigzanym przez te podmioty stosunku prawnym. Jesli pethomocnictwo ogdline
udzielone przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad jako organ
Skarbu Panstwa kierownikowi Oddziatu Dyrekcji mogto by¢ wystarczajgce do
zawarcia samej umowy, w ktorej pewne roszczenia inwestora zabezpieczone
zostaty gwarancjg i do podejmowania w imieniu Skarbu Panstwa wszelkich
czynno$ci zwigzanych z wykonaniem tej umowy i dochodzeniem opartych na niej
roszczen, to brak jest przestanek ku temu, zeby zgtoszenie roszczenia z gwarancji
potraktowane zostato inaczej. Okolicznosci charakteryzujgce odpowiedzialnosc
gwaranta, ktore przytacza Sgd Apelacyjny mogtyby usprawiedliwia¢c co najwyzej
oczekiwanie, ze osoba dziatajgca w imieniu udzielajgcego gwarancji bedzie
legitymowac sie petnomocnictwem szczegdlnym, a to ze wzgledu na szczegolny
rygoryzm odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, ale brak jest racji za tym, zeby od oséb
zgdajgcych spetnienia $Swiadczenia z gwarancji wymagac petnomocnictwa
rodzajowego do ziozenia akurat tego oswiadczenia woli, gdy sama gwarancja
zabezpiecza roszczenia z umow, ktorych zawieranie i wykonywanie miedci sie
w zakresie powierzonych im czynnosci. Cel udzielenia gwarancji, ktérym jest
umocnienie nienaruszalnosci i wykonalnosci zobowigzania czyni te umowe
z punktu widzenia beneficjenta stabilng i pozbawiong ryzyka kontraktowego.

Na koniec trzeba stwierdzi¢, Zze jezeli pozwany sformutowanie ,w tym
zakresie”, uzyte w § 3 gwarancji w celu okreslenia rodzaju petnomocnictwa, ktérym

powinny legitymowacé sie wobec niego osoby Zgdajgce spetnienia Swiadczenia
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z gwarancji, rozumiat w ten sposob, iz oznacza ono koniecznos¢ postugiwania sie
przez te osoby petnomocnictwem rodzajowym do zlozenia oswiadczenia woli
0 zazgdaniu spetnienia zagwarantowanego sSwiadczenia, to nie byto przeszkdd,
by o tej swojej interpretacji postanowienia gwarancji, ktérej udzielit wykonawcy
poinformowat powoda przed procesem, w pismach, w ktérych komunikowat, Zze nie
wykona obowigzkoéw gwaranta. Z pism tych zadng miarg nie wynika, zeby zanim
doszto do procesu takze pozwany w postanowieniach § 3 udzielonej przez siebie
gwarancji  dostrzegat nawigzanie do wymagania legitymowania @ sie
petnomocnictwem rodzajowym przez osobe, ktéra w imieniu Skarbu Panstwa
domaga sie wykonania obowigzkéw z gwarancji udzielonej wykonawcy robot
budowlanych.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki, jak

w sentencji.
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