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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku J. B.

z udzialemt. M., M. J., A.C.,E. C.,, M. S., M. S.1, [...] Parku Narodowego, Skarbu
Panstwa - Starosty [...], Skarbu Panstwa - Urzedu Morskiego w S. i Gminy [...]

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ca 12/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od J. B. na rzecz L. M. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. B. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie, oddalajgcego apelacje skarzgcego od postanowienia
Sadu pierwszej instancji wydanego w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej,

prowadzonej z udziatem £. M. i innych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos$¢ skargi. Wystgpienie tej przyczyny kasacyjnej
wynikato, zdaniem skarzgcego, z naruszenia art. 145 § 1 i 3 k.c. W ocenie
wnioskodawcy Sgd Okregowy obowigzany byt, wobec ustalenia, ze nieruchomos¢
skarzgcego nie posiada dostepu do drogi publicznej, do ustanowienia stuzebnosci
przechodu i przejazdu o okreslonych parametrach technicznych. Jednoczesnie
wnioskodawca wskazat, ze Sad drugiej instancji nieprawidtowo natozyt na niego
ciezar wykazania, ze dysponuje on decyzjg o warunkach zabudowy dla
nieruchomos$ci potencjalnie witadngcej oraz Zze in casu istotnie konieczne jest
ustanowienie stuzebnosci drogowej w ksztatcie zgodnym z wnioskiem, mimo ze
parametry drogi odpowiada¢ miaty tym wskazanym w § 14 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1225).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni
lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w
uzasadnieniu wniosku wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista
zasadnosc" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania
na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo
kwalifikowane naruszenie prawa przez Sgd drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadno$ci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, kiéra jg wniosta (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
$wiadczy o spetnieniu wymagan stawianych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Rzecz nie

tylko w tym, ze motywy wniosku sprowadzajg sie do powtdrzenia zarzutow



kasacyjnych oraz skroconej, zmodyfikowanej wersji ich uzasadnienia, lecz w tym,
ze skarzacy nie przedstawit argumentacji zdolnej do przekonania o oczywistej

zasadnosci skargi.

Po pierwsze, argumentacja skarzgcego, cho¢ z zatozenia nakierowana na
wykazanie analizowanej przyczyny kasacyjnej, nie odnosi sie do zasadniczych
motywow orzeczenia Sgdu Okregowego. Sad ten wskazat, ze rozstrzygniecie
sprawy wymagato wywazenia intereséw wnioskodawcy i uczestnikdw postepowania,
a tymczasem skarzgcy ,przez caty czas trwania postepowania nie zdotat w sposob
przekonujgcy wyjasnic¢ ani nawet sprecyzowa¢ w ogoélny sposéb, jakie sg jego plany
zwigzane z nabytg nieruchomoscig”. To z kolei uniemozliwito Sgdowi dokonanie
oceny czynnikow, ktore w sSwietle art. 145 k.c. determinujg rozstrzygniecie o
istnieniu podstaw do ustanowienia stuzebnosci oraz o zakresie niezbednego

ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci obcigzone;j.

Skarzacy nie podniost racji dotyczgcych opisanych kwestii, lecz poprzestaje
na wyeksponowaniu niespornego w sprawie faktu, ze nieruchomos¢ nie posiada
dostepu do drogi publicznej. Brak odpowiedniego dostepu, cho¢ stanowi przestanke
konieczng ustanowienia drogi  koniecznej, jest jednak zdecydowanie
niewystarczajgcy do uwzglednienia wniosku opartego na art. 145 k.c. Badaniu
podlega kompleks zagadnien, podlegajgcy ocenie w celu, jak okreslit to Sad
Okregowy, ,nalezytego wywazenia zaréwno interesdw wnioskodawcy, jak i
wiascicieli nieruchomosci sgsiadujgcych z nalezgcg do niego dziatkg, przez ktore
przebiega¢ miataby droga konieczna”. Bez podwazenia, jako oczywiscie nietrafnych,
przytoczonych przez Sad Okregowy wzgledow, ktére zdecydowaly o odmowie
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, stanowisko wnioskodawcy nie moze
by¢ uznane za dotyczgce sedna rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, a w

konsekwencji za $wiadczace o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Po drugie, Sad Okregowy nie przydat réwniez, wbrew wydzwiekowi
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, szczegolnej
wagi temu, ze skarzacy nie dysponuje decyzjg o warunkach zabudowy. Kwestia ta
pojawita sie jedynie na marginesie wywodu, w kontekscie niemoznosci ustalenia

potrzeb gruntu (potencjalnie) wtadngcego, wywotanej, w ocenie Sgdu drugiej



instancji, postawg skarzgcego. Zaistnienie analizowanej przyczyny kasacyjnej nie
wynika takze z przywotanego przez wnioskodawce argumentu, ze in casu
konieczne jest ustanowienie stuzebnosci o parametrach technicznych zbieznych z
tymi, ktére wynikajg z § 14 ust. 2 przywotanego uprzednio rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. Skarzgcy nie wyjasnit bowiem, dlaczego przepis ten, z
uwagi na mozliwe perspektywy inwestycyjne, miatby mie¢ zastosowanie w sprawie.
Na marginesie wypada zauwazycC, ze samo istnienie administracyjnych wymagan
stawianych inwestycjom budowlanym nie stanowi argumentu na rzecz ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej, a sgd rozstrzygajacy o zasadnosci wniosku jest
obowigzany, tak jak w badanym przypadku, dokona¢ oceny wszystkich czynnikow

wskazanych w art. 145 k.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywoOw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono, majgc na wzgledzie sporne interesy stron, a ich wysokos¢
ustalajgc na podstawie § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

[as]



