Sygn. akt | CSK 660/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku Prokuratury Regionalnej w [...].

przy uczestnictwie Miasta W. i P. sp. z 0.0.

w W. (poprzednio E. sp. zo.0. wW.)

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika P. sp. z 0.0. w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Prokuratura Regionalna w [...]. wniosta o wpis zakazu obcigzania i zbywania
nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest KW nr (...), na podstawie postanowienia
tej Prokuratury Wydziat | ds. Przestepczosci Gospodarczej z dnia 31 maja 2017 r. o
zabezpieczeniu majgtkowym, sygn. akt. RP | Ds. (...).

W dniu 7 sierpnia 2017 r. referendarz sgdowy uwzglednit wniosek i dokonat
wpisu ograniczenia w rozporzgdzaniu nieruchomoscig oraz zakaz jej zbywania
i obcigzania.

Po rozpoznaniu skargi E. sp. z 0.0. w W. (dalej: P.) na powyzsze orzeczenie
Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 r., utrzymat wpis w
mocy.

Sad | instancji powotat sie na art. 6268 § 1 i 2 k.p.c., okreslajgce kompetencje
sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym, a takze na art. 626° k.p.c., okreslajgcy
podstawy oddalenia wniosku. Kognicja sgdu wieczystoksiegowego jest ograniczona
do analizy formy i tresci wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tresci
ksiegi wieczystej w zakresie przedmiotu orzekania, a wiec nie obejmuje
rozstrzygania o ewentualnych uchybieniach lub zasadnosci przestanek, na ktérych
opart sie inny sgd, wiasciwy organ lub inny podmiot wydajgcy dokument bedacy
podstawg wpisu w ksiedze wieczystej. Sad wieczystoksiegowy nie jest zatem
witadny rozstrzyga¢c w tym przedmiotowym postepowaniu jakiekolwiek spory.
Ograniczona kognicja sadu wieczystoksiegowego pozwala unikng¢ uwikfania
postepowania o wpis w rozstrzyganie kazdorazowo sporow o istnienie prawa
wpisanego lub podlegajgcego wpisowi. Sad ten rozpoznaje wniosek o wpis do
ksiegi wieczystej w okreslonych granicach i nie moze uwzglednia¢ zadnych
dalszych okolicznosci wynikajgcych z wniosku o wpis i dotgczonych do niego
dokumentow. Sad jest obowigzany dokonac wpisu zgodnie z wnioskiem, jezeli tre$¢
i forma dokumentu stwierdzajgcego dokonanie czynno$ci prawnej, majgcej
stanowiC podstawe wpisu, nie nasuwajg watpliwosci i gdy wniosek nie zawiera
brakéw formalnych.

Po przeanalizowaniu tresci KW nr (...) oraz wniosku Prokuratury Regionalnej

o wpis w dziale lll ksiegi wieczystej zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci



potozonej w W. przy ul X., o pow. 0,1177 ha, stanowigcej dziatke gruntu nr ew. [...],
Sad Rejonowy uznat, ze zaskarzony wpis zostat dokonany prawidtowo. Przywotat
dyspozycje art. 291, 292 i 293 k.p.k., podnoszac, ze zabezpieczenie wykonania
orzeczenia zwrotu korzysci majgtkowej albo jej rownowartosci lub orzeczenia
przepadku sSwiadczenia albo jego rownowartosci wobec podmiotu zobowigzanego
moze z urzedu nastgpi¢ na mieniu tego podmiotu. Zabezpieczenie grozgcego
przepadku nastepuje przez zajecie ruchomosci, wierzytelnosci i innych praw
majgtkowych poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci.
Zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci podlega ujawnieniu w ksiedze
wieczystej, a w jej braku - w zbiorze ztozonych dokumentéw. Postanowienie o
zabezpieczeniu majgtkowym wydaje prokurator w postepowaniu przygotowawczym.

W dacie rozpoznania wniosku w dziale Il ksiegi przedmiotowe] ksiegi
wieczystej ujawniona byta spdétka P. W postanowieniu Prokuratury Regionalnej z
dnia 31 maja 2017 r. o zabezpieczeniu majgtkowym wskazana jest ta spotka, na
ktérej mieniu miato nastgpi¢ zabezpieczenie. Dokument ten stanowi zatem
podstawe wpisu zgodnie z zgdaniem zawartym we wniosku. W tym stanie rzeczy
zaskarzony wpis zostat dokonany prawidtowo, zgodnie z nakazem wynikajgcym z
art. 292 § 2 k.p.k., z ktérego wynika, iz zakaz zbywania i obcigzania ruchomosci
podlega ujawnieniu w ksiedze wieczyste;.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestnika P. (pkt 1) i ustalit, ze strony ponoszg koszty postepowania
zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (pkt Il).

Sad ten podzielit ustalenia oraz rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy,
uznajgc je za wiasne. Podkreslit, ze skarzgcy nie wykazat, aby postanowienie
stanowigce podstawe wpisu zostato uchylone, a zatem, ze zabezpieczenie upadto.
W dokumentach ksiegi wieczystej znajduje sie postanowienie Prokuratora
Prokuratury Okregowej delegowanego do Prokuratury Regionalnej w [...]. z dnia 31
maja 2017 r. w przedmiocie zabezpieczenia mienia skarzgcej spotki poprzez
ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania miedzy innymi nieruchomosci, dla
ktérej prowadzona jest KW nr (...), jak rowniez postanowienie Sgdu Okregowego w
W. z dnia 28 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll Kp (...) i Ds. (...), w przedmiocie

zazalenia skarzgcej spofki na postanowienie z dnia 31 maja 2017 r. Negujac



podstawe wpisu, uczestnik nie wykazat, Ze orzeczenie, na podstawie ktdrego
wnioskodawca Zzgdat dokonania wpisu, ina podstawie ktorego Sad Rejonowy
utrzymat w mocy zaskarzony wpis, zostato - jak podnosita - uchylone.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wniést uczestnik P.,
zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 626° k.p.c. i art. 6268 8§ 1-3 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomosci w sytuacji, gdy w tym samym dziale ujawniono
wczesniej ostrzezenie o wszczeciu postepowania rozpoznawczego przed Komisjg
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci (...) (dalej: Komisja),

b) wpisanie w ksiedze wieczystej zmiany wiasciciela nieruchomosci przy
ujawnionym w dziale Il ksiegi wieczystej zabezpieczeniu w postaci zakazu
zbywania i obcigzania nieruchomosci, a wskutek tego naruszenie art. 291 § 1 pkt 5
i § 2 oraz art. 292 k.p.k., a takze art. 747 pkt 3 k.p.c. poprzez zniweczenie celu tego
zabezpieczenia;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci (...), wydanych z naruszeniem
prawa (aktualnie: Dz.U. z 2018 r., poz. 2267 ze zm.; dalej: ustawa dotyczaca
decyzji reprywatyzacyjnych, u.u.d.r.) przez btedng jego wyktadnie i zaniechanie
zawieszenia postepowania wieczystoksiegowego w sprawie 0 wpis w dziale llI
ksiegi wieczystej zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci, podczas gdy ten
zakaz byt zwigzany bezposrednio z wydang dla nieruchomosci decyzjg
reprywatyzacyjna.

Powotujagc sie na powyzsze zarzuty, skarzagcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca Prokuratura Regionalna

whniosta o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem prawny zaistniaty w niniejszej sprawie sprowadzat do okreslenia
wzajemnego stosunku pomiedzy wpisem do ksiegi wieczystej zabezpieczenia
wynikajgcego z postanowienia prokuratora a wpisami dokonanymi na podstawie
orzeczen Komisiji.

Na date orzekania przez referendarza sgdowego (7 sierpnia 2017 r.)
w obrocie funkcjonowato: (1) postanowienie (jeszcze wdwczas nieprawomocne)
Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej z dnia 31 maja
2017 r., wydane w sprawie przeciwko M. M. (bedgcemu jednym ze wspolnikow
skarzgcej spofki) o zabezpieczeniu majgtkowym, m.in. przez ustanowienie zakazu
zbywania i obcigzania nieruchomosci w postaci dziatki nr (..)/[...], (2)
postanowienie zabezpieczajgce Komisji z dnia 12 czerwca 2017 r. przez nakazanie
wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
rozpoznawczym R (...)/17, (3) decyzja Komisji z dnia 4 sierpnia 2017 r. uchylajgca
decyzje reprywatyzacyjng Prezydenta W. z dnia 3 lutego 2012 r. i decyzje
zmieniajgca z dnia 1 marca 2012 r. (z rygorem natychmiastowej wykonalnosci). Tak
wiec na wskazang date w ksiedze jako wiasciciel nieruchomosci byt wpisany
skarzagcy, a jedyny problem dotyczyt wpisanego ostrzezenia o postepowaniu
toczgcym sie przed Komisja.

Nieco inaczej przedstawiata sie sytuacja w momencie orzekania przez Sad
Rejonowy (8 listopada 2017 r.), a nastepnie przez Sad Okregowy w zaskarzonym
orzeczeniu (25 kwietnia 2018 r.), albowiem poza oddaleniem zazalenia skarzgcego
na postanowienie z dnia 31 maja 2017 r. (postanowieniem Sgdu Okregowego
zdnia 28 sierpnia 2017 r.), sad wieczystoksiegowy wpisat w dziale Il ksiegi
wieczystej - na wniosek Komisji - jako wiasciciela Miasto W.

Juz w tym miejscu nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 518 § 3 k.p.c. w razie
wniesienia skargi na wpis w ksiedze wieczystej dokonany przez referendarza
sgdowego wpis nie traci mocy, a rozpoznajgc sprawe, sgd wydaje postanowienie
dotyczace tego wpisu (merytoryczne lub formalne). Oznacza to, ze wpis nie traci
mocy w wyniku wniesienia skargi na orzeczenie referendarza, a wiec sad
nie dziata ,od nowa”. Tylko wowczas, gdy referendarz sgdowy wydat postanowienie

0 oddaleniu wniosku o0 wpis, postanowienie to po wniesieniu skargi traci



moc (art. 39822 § 3 k.p.c.), w zwigzku z czym sgd, rozpoznajgc skarge, dziata
,0d nowa”, wydajgc postanowienie rozpoznajgce merytorycznie wniosek: oddala
wniosek lub dokonuje wpisu (zob. postanowienie SN z dnia 20 kwietnia
2016 r., V CZ 10/16, niepubl.).

W niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z pierwszg z ww. sytuacji, a wiec
wpis referendarza sgdowego z dnia 7 sierpnia 2017 r. nie utracit mocy w wyniku
wniesienia skargi na orzeczenie w tym przedmiocie, co oznacza, ze Sady meriti
nie orzekaty, rozpatrujgc sprawe od nowa. Sad nie jest jednak zwigzany zarzutami
zgtoszonymi w skardze na orzeczenie referendarza, co oznacza, ze dokonujgc
kontroli zaskarzonego wpisu, bierze pod uwage wiasciwe przepisy prawa
materialnego, ale tylko w ramach kognicji sgdu wieczystoksiegowego wynikajgcej
zart. 6268§ 1i2k.p.c.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zabezpieczenie majgtkowe, stuzgce
zabezpieczeniu wykonania w przysztosci orzeczonego przepadku Kkorzysci,
w postaci zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci (art. 292 § 2 k.p.k.),
jest odrebne wzgledem przewidzianych przez przepisy prawa cywilnego instytuciji
prawnych. Ta forma zabezpieczenia stanowi powstajgce w sposob wskazany
w kodeksie postepowania cywilnego i ujawnione w ksiedze wieczystej
obcigzenie nieruchomosci dokonane w postepowaniu karnym, a wynikajgce
z publicznoprawnych uprawnien Skarbu Panstwa do zagwarantowania egzekucji
wyroku sgdowego wydanego w takim postepowaniu (zob. wyrok SN z dnia 7 maja
2009 r., IV CSK 567/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 42). Zakaz zbywania i obcigzania
nieruchomosci, o ktorym mowa, jest zatem publicznoprawnym instrumentem
gwarancji realnosci wykonania sankcji prawomocnie orzeczonej przez sad
(zob. wyrok TK z dnia 6 wrzeénia 2004 r., SK 10/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 80).
Co istotne przy tym, postanowienie prokuratora o ustanowieniu zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomosci, wydane na podstawie art. 293 § 1 k.p.k., stanowi
samodzielng podstawe ujawnienia tego zakazu w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla oznaczonej nieruchomosci (zob. uchwate SN z dnia 27 maja 2010 r., Ill CZP
33/10, KZS 2010, nr 6, poz. 33).

Powyzsze ma wptyw na pierwsze zagadnienie wynikajgce ze skargi

kasacyjnej, zwigzane z art. 26 ust. 1 u.u.d.r., zgodnie z ktérym w razie wszczecia
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postepowania rozpoznawczego toczgce sie przed organem administracji, sgdem
administracyjnym, sgdem powszechnym lub Sgdem Najwyzszym postepowanie
dotyczgce decyzji reprywatyzacyjnej albo postepowanie o zaptate odszkodowania
lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, albo inne postepowanie przed
tymi organami lub sgdami toczgce sie na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej
podlegajg zawieszeniu. W razie powziecia przez Komisje informacji o takim
toczacym sie postepowaniu Komisja zawiadamia organ lub sad o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego (ust. 2).

Tres¢ art. 26 ust. 1 u.u.d.r. przeczy stanowisku skarzgcego, jakoby sad
powszechny powinien zawiesi¢ postepowanie wieczystoksiegowe w niniejszej
sprawie ze wzgledu na postepowanie rozpoznawcze toczgce sie przed Komisjg.
O ile w powotanym przepisie natozono - m.in. na sgd powszechny - obowigzek
zawieszenia postepowania w razie wszczecia postepowania rozpoznawczego
przed Komisjg, to ten obowigzek dotyczy $cisle okreslonych, enumeratywnie
wymienionych spraw. Chodzi mianowicie o: a/ postepowania dotyczgce decyzji
reprywatyzacyjnej; 2/ postepowania o zaptate odszkodowania lub wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci, ¢/ inne postepowanie toczgce sie na skutek
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. Innymi stowy, postepowaniem w rozumieniu art.
26 ust. 1 u.u.d.r. jest postepowanie bezposrednio zwigzane z wydang decyzjg
reprywatyzacyjng albo postepowanie o zaptate odszkodowania lub wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci, ktorej ta decyzja dotyczy. Takim postepowaniem
nie jest postepowanie o wpis zabezpieczenia na podstawie postanowienia
prokuratora, wydanego w trybie art. 293 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze niniejsze
postepowanie nie nalezy do zadnej z ww. kategorii postepowan.

Po pierwsze, postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym jest wydawane
przez prokuratora w odrebnym trybie niz postepowanie rozpoznawcze prowadzone
przez Komisje, ktére reguluje ustawa dotyczgca decyzji reprywatyzacyjnych.
Po drugie, takie postanowienie prokuratora ma za przedmiot nie kwestie zwigzane
z decyzjg reprywatyzacyjng, ale zabezpieczenie grozgcego przepadku mienia
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym, nawet bez jakiegokolwiek
zwigzku z toczgcym sie przed Komisjg postepowaniem rozpoznawczym. Po trzecie,

inny jest cel tych postepowan. Postepowanie zabezpieczajgce stuzy zapobiezeniu



wyzbycia sie lub obcigzenia majatku przez podejrzanego - z uwagi ha grozgcg mu
kare grzywny oraz Srodek karny przepadku korzysci majgtkowej uzyskane;
z popetnienia przestepstwa - w wyniku wpisu zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci. Celem postepowania toczgcego sie przed Komisjg jest natomiast
weryfikacja wadliwych decyzji reprywatyzacyjnych i uniemozliwienie kolejnym
potencjalnym nabywcom praw do nieruchomosci zastaniania sie brakiem wiedzy
co do jej aktualnego stanu prawnego i wpisu do ksiegi wieczystej ostrzezenia o tym
postepowaniu. Nie sposob wiec tgczy¢ tych postepowan, jak ma to miejsce
w art. 26 ust. 1 u.u.d.r. Nie jest przy tym uprawniona rozszerzajgca wykfadnia
tego przepisu, gdyz zawieszenie postepowania stanowi wyjgtek od obowigzku
rozpoznania sprawy przez sgad powszechny. Nie ma zatem uzasadnienia
stosowanie tego przepisu w drodze wyktadni rozszerzajgcej czy analogii do innych
postepowan niz postepowan enumeratywnie w nim wymienionych, a do tego
sprowadzatoby sie uznanie zasadnosci twierdzen podniesionych w skardze
kasacyjnej.

W konsekwenciji, juz tylko z tej przyczyny niezasadne byto stanowisko
skarzgcego, ze wpis do ksiegi wieczystej ostrzezenia o wszczeciu i prowadzeniu
postepowania rozpoznawczego przed Komisjg stoi na przeszkodzie wpisaniu do
tej samej ksiegi wieczystej zakazu zbywania i obcigzania tej nieruchomosci
na podstawie postanowienia prokuratora. Sg to dwa niezalezne od siebie wpisy,
stuzgce roznym celom i nie stojg ze sobg w sprzecznosci.

W kontekscie wywoddéw skargi kasacyjnej powstaje rowniez pytanie, jaki jest
zakres rozpoznania wniosku o wpis do ksiegi wieczystej zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomosci na podstawie postanowienia prokuratora, przy czym
wymaga podkreslenia, ze to postanowienie stanowi suwerenng decyzje
prokuratora, ktéra nie podlega weryfikacji sgdu. Z dyspozycji art. 292 § 2 k.p.k.
wynika, ze zakaz ten podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej, co oznacza,
ze zastosowanie znajdujg kodeksowe zasady postepowania wieczystoksiegowego.

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c., rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie
tre§¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi
wieczystej. Rozszerzenie kognicji sgdu wieczystoksiegowego przewidziano w § 3

i4 tego artykutu, w ktorych natozono na ten sad obowigzek sprawdzenia



okreslonych danych i ujawnionego w ksiedze wieczystej oznaczenia nieruchomosci
z danymi wynikajagcymi z systemow prowadzacych ewidencje powszechnych
numerow identyfikacyjnych i danymi z katastru nieruchomosci, a niezgodnosc¢
danych stanowi przeszkode do dokonania wpisu.

Powyzsze oznacza, ze do kompetencji sgdu prowadzgcego ksiegi wieczyste
nie nalezy wszechstronne badanie stanu prawnego nieruchomosci. W art. 6268
k.p.c. nie tylko wyznaczono zakres kognicji sgdu, ale przede wszystkim okreslono
przedmiot postepowania wieczystoksiegowego. W tym kontekscie jest oczywiste,
ze w postepowaniu wieczystoksiegowym decydujgcg role odgrywajg dowody
z dokumentéw. Kognicja sadu wieczystoksiegowego nie jest jednak ograniczona
wytacznie do literalnej kontroli tresci wniosku i zatgczonych dokumentéw
(zob. szerzej wyrok TK z dnia 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 73).
Zawarte w art. 6268 § 2 k.p.c. sformutowanie ,bada jedynie” jest podkresleniem
ograniczonego charakteru kognicji sgdu w tym postepowaniu, w ktérym sad
nie ma uprawnien ani mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego
wykraczajgcego poza badanie dokumentéw, nie moze wiec weryfikowaé danych
podawanych przez strony (zob. postanowienia SN: z dnia 5 stycznia 2011 r.,
[l CSK 84/10, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2014 r., Il CSK 45/14, niepubl.).
Ma jednak obowigzek badaé czynnos¢ materialng stanowigcg podstawe wpisu nie
tylko pod wzgledem formalnym, ale réwniez pod wzgledem jej skutecznosci
materialnej, w tym w szczegdlnosci waznos¢ tej czynnosci.

Sad wieczystoksiegowy ocenia w zwigzku z tym, czy wpis bedzie zgodny
z prawem (zob. np. uchwate SN z dnia 10 listopada 1995 r., Ill CZP 158/95, OSNC
1996, nr 4, poz. 47; postanowienia SN: z dnia 25 lutego 1963 r., lll CR 177/62,
OSNCP 1964, nr 2, poz. 36; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 7/04, niepubl.; z dnia 10
listopada 2010 r., I CSK 199/10, niepubl.; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 714/10,
niepubl.; z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 411/12, niepubl.). Sad ma, oprdocz badania
dokumentow, obowigzek uwzgledniania takze stanu rzeczy wynikajgcego wprost
Z przepisow prawa (zob. postanowienie SN z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 169/08,
niepubl.) i moze uwzgledni¢ przy rozpoznaniu sprawy fakty znane mu urzedowo
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 4 kwietnia 2003 r., [l CKN 1302/00, OSNC
2004, nr 6, poz. 102; z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05, OSNC 2006, nr 7-8,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydsnzrgqyq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhe2tgnbzhe4tc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtge3dcmrtgyzdo
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgazteni
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsga2tq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydgmrqg44da
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydgobtgqzta
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydgobxgi2de
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsha2toobugiyto
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgu2tkmryga2tm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydkojrgyya
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqmrwgy3q
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poz. 138; z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09, niepubl.; z dnia 23 czerwca 2010
r., I CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12; z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 676/15,
niepubl.).

W uchwale 7 sedziow - zasadzie prawnej z dnia 16 grudnia 2009 r.
(I CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84) Sad Najwyzszy przyjat, ze rozpoznajgc
wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, sad jest zwigzany stanem rzeczy istniejgcym
w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu. Przyjecie innej chwili
(niz chwila wptywu wniosku do sgdu) jako miarodajnej dla oceny stanu prawnego
nieruchomosci prowadzitoby do pozbawienia znaczenia art. 6266 § 1 k.p.c.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w  kolejnych  orzeczeniach.
Przyjeto bowiem, ze podstawg wpisu mogg by¢ tylko dokumenty uzasadniajgce ten
wpis, ktére zostaly ziozone razem z wnioskiem o wpis. Poniewaz zakres
rozpoznania wniosku o wpis jest ograniczony tylko do rozpoznania tresci wniosku,
zatgczonych do niego dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej, a chwila ztozenia
wniosku o0 wpis rozstrzyga o kolejnosci rozpoznawania wnioskdéw, a zarazem
z chwilg uwzglednienia wniosku o wpis ma on moc wsteczng od chwili ztozenia,
to uzasadnione jest stanowisko, ze uwzgledniony moze by¢ wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej oparty na dokumentach istniejgcych w chwili jego ztozenia,
a nie na dokumentach powstatych dopiero po ztozeniu wniosku o wpis (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 26 czerwca 2014 r., II CSK 538/13, niepubl.; z dnia
21 lipca 2016 r., Il CSK 660/15, MoPrBank 2017, nr 10, s. 56; z dnia 9 wrzesnia
2016 r., V CSK 81/16 i V CSK 345/16, niepubl.).

W zwigzku z tym w postepowaniu wieczystoksiegowym sad rozpoznajgcy
wniosek o wpis jest zwigzany stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku.
W postepowaniu wieczystoksiegowym nie moze by¢ prowadzone postepowanie
dowodowe w celu poszukiwania podstawy wpisu, nie jest dopuszczalne
rozstrzygniecie sporu co do istnienia takiej podstawy. Oznacza to, ze skoro sprawa
byta rozpoznawana najpierw przez referendarza sgdowego, a nastepnie przez sad,
to poza wyjgtkowymi sytuacjami opisanymi powyzej, decydujgcy jest stan rzeczy
z chwili ztozenia wniosku (w tym wypadku o wpisanie zabezpieczenia na podstawie

postanowienia prokuratora), tym bardziej, ze - jak wskazano powyzej - wniesienie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgu2teobrga4dm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydgmjugizdq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtguytimjzge2dq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtguytimzrhe4to
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dinzqgu3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dmojugu2to
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skargi na orzeczenie referendarza nie spowodowato utraty mocy przez to
orzeczenie.

Reasumujgc, sgd wieczystoksiegowy rozpoznaje wniosek o wpis do ksiegi
wieczystej zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci w granicach okreslonych
w art. 6262 k.p.c., co oznacza, ze - co do zasady - nie moze uwzglednia¢ zadnych
dalszych okolicznosci wynikajgcych z wniosku o wpis i dotgczonych do niego
dokumentow.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami
kasacyjnymi podniesionymi w skardze kasacyjnej (poza kwestig niewaznosci
postepowania - art. 39812 § 1 k.p.c.) i nie ma obowigzku poszukiwa¢ w niej innych
probleméw prawnych niz wyszczegoélnione przez skarzgcego. Wynika to z faktu,
ze postepowanie kasacyjne nie stanowi kolejnego etapu postepowania
rozpoznawczego, ale ma na celu ustalenie, czy sady orzekajgce nie dopuscity sie
naruszenia przepisdw prawa procesowego i materialnego, przy jednoczesnym
obowigzku zapewnienia profesjonalnej reprezentacji strony (art. 87! k.p.c.).
W zwigzku z tym w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy byt zwigzany podstawami
podniesionymi przez skarzgcego, w tym co do kwestii naruszenia przepiséw
postepowania poprzez wpisanie w ksiedze wieczystej zmiany wiasciciela
nieruchomosci przy ujawnionym w tej ksiedze zabezpieczeniu w postaci zakazu
zbywania i obcigzania nieruchomosci. Tak postawiony zarzut w ogdle nie dotyczy
niniejszej sprawy, albowiem mogtby zosta¢ podniesiony w sprawie o wpis zmiany
wiasciciela w ksiedze wieczystej. W niniejszej sprawie Sgdy meriti nie zajmowaty
sie natomiast prawidtowoscig wpisania w ksiedze wieczystej zmiany witasciciela
nieruchomosci, ale wpisaniem zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci.

Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 zd. 1 u.u.d.r. decyzja, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi podstawe wykreslenia
w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyziji
reprywatyzacyjnej, decyzji w przedmiocie uzytkowania wieczystego, decyzji
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3, lub na podstawie aktu notarialnego
sporzgdzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, oraz

stanowi podstawe wpisania jako wtasciciela odpowiednio W. albo Skarbu Panstwa.
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Ten przepis stanowi zatem podstawe dokonania stosownego wpisu w ksiedze
wieczystej na podstawie decyzji Komisji. Ograniczony zakres rozpoznania wniosku
0 wpis, jak rowniez obowigzek rozpoznania wnioskow zgodnie z ich wptywem do
sadu (art. 626° k.p.c.) przemawia za uwzglednieniem dokumentéw istniejgcych w
chwili ztozenia wniosku.

Podniesiona przez skarzgcego kwestia pozostawata zatem poza
przedmiotem kognicji sgdu wieczystoksiegowego w tej konkretnej sprawie.
To samo dotyczy ewentualnego uprawnienia tego sgdu do wykreslenia z urzedu
ujawnionego w ksiedze wieczystej zabezpieczenia, jezeli dochodzi do zmiany
wiadciciela nieruchomosci. Nie przesgdzajgc tej kwestii, nalezy podkreslic,
ze wymagatoby to, ewentualnie, podjecia przez sad czynnosci w odrebnym
postepowaniu, ze wszelkimi skutkami procesowymi, w tym zwigzanymi
z mozliwoscig zaskarzenia ewentualnego orzeczenia sadu. Trzeba mie¢ jednak na
uwadze, ze zabezpieczenie nie prowadzi do utraty prawa wtasnosci nieruchomosci,
ale jedynie ogranicza swobode dysponowania tym prawem.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono

jak w sentenciji.



