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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

W sprawie z powodztwa Z. Z.

przeciwko U. S.A. w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa 1254/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800
(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie
srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnemu z dnia 27 maja
2015 r. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 65, 385 § 2, art. 435 i 436 k.c. oraz art.
12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
(Dz.U.2013.950 ze zm.), a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnit wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien  prawnych,
sprowadzajgcych sie do wyjasnienia pojecia ,ruchu pojazdu” w kontekscie
postanowienia OWU AC, wylgczajgcego odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za
szkody wyrzgdzone przez ubezpieczonego ,wskutek uszkodzenia silnika w wyniku
zassania  do niego wody w  pojezdzie bedgcym w  ruchu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Kwestie podniesione przez powoda -
ktéremu ubezpieczyciel odmowit wyptaty odszkodowania z powodu szkody
polegajgcej na zablokowaniu silnika w ubezpieczonym samochodzie, powstatej po
wjechaniu, podczas duzych opadow deszczu, do zalanego wodg, do wysokosSci
kolan, tunelu, i zatrzymaniu sie bez wytgczania silnika, z chwilg powstania fali
spowodowanej ruchem innego pojazdu - nie sg takimi zagadnieniami. Przyjeta
przez Sad Apelacyjny wyktadnia wskazanego postanowienia OWU AC, wedtug
ktérej samochod powoda znajdowat sie w ruchu w rozumieniu tego postanowienia
w chwili powstania szkody, nie budzi watpliwosci w Swietle wynikajgcych z art. 65
k.c. regut wyktadni, wiasciwych w odniesieniu do ogdélnych warunkéw umdéw.
W szczegodlnosci pozostaje ona w zgodzie z celem tego postanowienia oraz
utrwalonym w orzecznictwie rozumieniem ,ruchu pojazdu” w zakresie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2013 r., Il CSK 157/13).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

powoda do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat



zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust.
4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowione z urzedu
(Dz. U. 2013.490), a takze § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804).
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