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POSTANOWIENIE

17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 17 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa S. w W.

przeciwko Gminie W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 25 maja 2022 r., | ACa 1785/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka S. w W. ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 25 maja 2022 r., wydanego w sprawie przeciwko Gminie W. o

zaptate.

Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania

wystepowaniem nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy powody dla ktorych doszto do zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego majg znaczenie dla roszczenia odszkodowawczego opartego na
tresci art. 36 ust. 1 pkt 1 ustany o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r.?

Powddka wskazata, ze rozstrzygniecia wymaga kwestia przystugiwania

roszczenia odszkodowawczego opartego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sytuacji, gdy Rada Miasta
podejmuje uchwate o utworzeniu parku kulturowego, ktéra umozliwia z mocy art. 17
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami wprowadzenie zakazu

zabudowy danej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynie przyjecia skargi do

rozpoznania wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Ze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrze$nia 2012 r.,
| UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14), ktéry
powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13). Istotne
zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementéow stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).
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Skarzagcy nie uczynit zados¢ tym wymaganiom, poniewaz rozwazania
przedstawione na uzasadnienie zagadnienia prawnego pozostawaty w oderwaniu
od stanu faktycznego i prawnego sprawy. Celem uzytkowania wieczystego
ustanowionego na rzecz powodki byto wzniesienie na nieruchomosci czterech
wielorodzinnych budynkow mieszkalnych. Cel ten zostat zrealizowany, a pozostaty
czesci nieruchomosci byty wykorzystywane faktycznie m.in. na potrzeby
rekreacyjne mieszkancow. Poézniejsze wyodrebnienie dziatki stanowigcej
niezabudowang czes¢ nieruchomosci i objecie jej zasadami nowo utworzonego
parku kulturowego, z ktorych wynika zakaz jej zabudowy nie ma znaczenia dla
sprawy zwazywszy na fakt, ze nie uniemozliwiono w ten sposob osiggniecia celu
uzytkowania wieczystego (wzniesienia czterech budynkéw) ani nie zmieniono

faktycznego sposobu korzystania z gruntu (cele rekreacyjne, park).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.



