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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad

przeciwko P. Z.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 457 771,55 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 19 maja 2015 r. tytutem zwrotu wyptaconej mu zaliczki na
poczet jego niezaspokojonej naleznosci za wykonanie ustug transportowych na
budowie autostrady A4 na odcinku R. - K. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny

w [...]. zmienit wyrok Sgdu Okregowego przez oddalenie powddztwa o zasgdzenie



odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty 457 771, 55 zt za okres od 19 maja

2015 r. do 1 czerwca 2015 r., a w pozostatej czesci apelacje pozwanego oddalit.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3983
§1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnych zagadnien
prawnych potgczyt z potrzebg udzielenia odpowiedzi na pytania: jaki charakter ma
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie niektorych
niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajgcych z realizaciji
udzielonych zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 580 ze zm.,
dalej: ,ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r.”), czy stanowi on roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia i czy nalezy do niego stosowaé przepisy

0 bezpodstawnym wzbogaceniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sadowa,
korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sgd Najwyzszy
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym.

Powotanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanki wystepowania istotnego zagadnienia prawnego naktada na skarzgcego
obowigzek sformutowania tego zagadnienia oraz przedstawienia odrebnej,
pogtebionej analizy prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci

uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienie Sagdu



Najwyzszego z dnia 10 maja 2002 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.). Wymaganie to dotyczy przytoczenia
argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne lub mozliwos¢ takich ocen
w kontekscie przepisow, w zwigzku z ktorymi zagadnienie zostato sformutowane,
Powinno ono odwotywacC sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci tego
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, ale nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia. Jednoczesnie rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego jest konieczne do rozpoznawania tej sprawy
oraz innych podobnych spraw. Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie
spetnia tych wymagan. Problematyka zwrotu zaliczki wyptaconej wykonawcy objeta
art. art. 11 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. stanowi uregulowanie szczegodine
i w zasadzie wyczerpujgco okresla uprawnienie do zwrotu i jednoznaczny
obowigzek wykonawcy. Wytgcza zatem stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego
w tym zakresie. Wniosek skarzgcego nie zawiera argumentow wskazujgcych na
istnienie potrzeby szerszej analizy tej kwestii dla rozstrzygniecia sporu. Nie zostato
zatem spetnione wymaganie istotnosci przyczyny objetej art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
Przedstawione w uzasadnieniu okolicznosci wskazujg, ze zamiarem skarzgcego
byto uzyskania odpowiedzi co do prawidtowosci rozstrzygniecia w realiach tej
sprawy. Podkreslenia wymaga, ze problemy dotyczgce subsumpcji stanu

faktycznego do hipotezy przepisu nie nalezg do zatozen podanej przestanki.

W postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.,
ktérej zastosowanie podyktowane byto sytuacjg rodzinno — materialng skarzgcego

i znaczeniem dla niego wyniku sprawy.
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