| CSK 6577/22

POSTANOWIENIE

1 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 1 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Zaktadu "S." spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko P. spofce akcyjnej w W. i P.1 spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp6tki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 28 kwietnia 2022 r., | AGa 12/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od P. spoétki akcyjnej w W. na rzecz Zaktadu ,,S.”
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana P. S.A. w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, oddalajgcego apelacje skarzacej od wyroku Sadu
pierwszej instancji w sprawie o zaptate toczacej sie z powoddztwa ,S.” sp. z 0.0. w
R..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



| CSK 6577/22 2

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnosc¢ skargi. Podniosta przy tym, ze Sad drugiej instanc;ji
opart sie w sprawie na oczywiscie nieprawidtowej, abstrahujgcej od powszechnie
przyjetej w orzecznictwie wyktadni art. 6471 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 1
czerwca 2017 r.). Zdaniem skarzgcej Sad ten nie uwzglednit, ze podstawowym
warunkiem przypisania inwestorowi solidarnej odpowiedzialnosci za wynagrodzenie
podwykonawcy jest umozliwienie mu zapoznania sie z istotnymi postanowieniami
umowy podwykonawczej w taki sposoéb, by juz tylko od woli inwestora zalezato, czy

zapozna sie z tymi postanowieniami.

Sad Apelacyjny, zdaniem pozwanej, utozsamit bowiem mozliwosc
zapoznania sie z umowg podwykonawczg z samg mozliwoscig podjecia przez
inwestora wiasnych (potencjalnych i hipotetycznych) dziatan nakierowanych na
uzyskanie wiedzy o tresci istotnych postanowien wspomnianego kontraktu, podczas
gdy z utrwalonej wyktadni art. 647 § 2 k.p.c. wynika, ze mozliwo$¢ zapoznania sie

Z umowag powinna powstac na skutek aktywnosci wykonawcy lub podwykonawcy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasdniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do
przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie
jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnodci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysC¢ strony, ktoéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).
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Wywody skarzgcej nie swiadczg o zaistnieniu w sprawie tak rozumianej
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, co wynika przede wszystkim z przypisania

Sadowi Apelacyjnemu stanowiska, ktérego Sad ten w istocie nie wyrazit.

Sad drugiej instancji, podobnie jak Sgd Okregowy i zgodnie z oczekiwaniami
samej skarzgcej (oraz z trafnie zidentyfikowang i opisang przez skarzacg utrwalong
linig orzeczniczg), wyraznie stwierdzit, ze do uznania, iz doszto do stanu tozsamego
z wyrazeniem zgody przez inwestora (w sposob bierny, dorozumiany),
wystarczajgce jest stworzenie mu realnej mozliwosci zapoznania sie z istotnymi
postanowieniami umowy podwykonawczej, nawet jesli inwestor z mozliwosci tej nie

skorzystat.

Jednoczesnie jednak, réwniez odwotujgc sie do orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, w motywach zaskarzonego wyroku wskazano, ze jesli inwestor,
poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczegdlnosci wobec
wykonawcy i podwykonawcy, akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej czesci robot
budowlanych objetych umowg z wykonawcg, przez przedstawionego mu i jasno
zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania odpowiedzialnosci
solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy,
o ktérej to odpowiedzialno$ci mowa w art. 6471 § 5 k.c., nie jest przedtozenie mu
egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwosci, ze inwestor mogt
realnie zazgda¢ okazania mu tej umowy, mogt zapoznac sie z jej treScig oraz
wyrazi¢ swoj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia okreslonej czesci robdt temu
wiasnie podwykonawcy (s. 13 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, zob. wyrok

SN z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14, i przywotane tam orzecznictwo).

Rzecz w tym, ze oba opisane wyzej stanowiska nie pozostajg ze sobg
w sprzecznosci. Powstaty w sprawie spér sprowadza sie do rozumienia tego, na
czym polega¢ ma stworzenie inwestorowi ,realnej mozliwosci” zapoznania sie
z postanowieniami umowy podwykonawczej istotnymi dla okreslenia zakresu
odpowiedzialnosci inwestora. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze
réznorodnosé standéw faktycznych uniemozliwia utworzenie listy okolicznosci, ktére
jednoznacznie dowodzg udzielenia dorozumianej zgody lub taki wniosek
wykluczajg (zob. uchwate SN z 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15). W razie
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zaistnienia sporu rolg sadu jest zatem ocena — na tle okolicznosci konkretnej

sprawy — czy taka realna mozliwosc zostata zapewniona.

Z analizy orzecznictwa, ktore skarzgca traktuje jako podstawe wykazania, ze
poglad Sadu Apelacyjnego jest oczywiscie btedny (a skarga — oczywiscie
uzasadniona), nie wynika bezwzgledny obowigzek doreczenia egzemplarza umowy
podwykonawczej inwestorowi. Stanowisko Sadu drugiej instancji, oparte na
wyraznie dostrzegalnym nurcie praktyki stosowania prawa, nie jest oczywiscie
nietrafne, gdyz zostato w sposob pogtebiony uzasadnione na tle okolicznosci
sprawy i zapatrywan wystepujgcych w judykaturze; w konsekwencji nie mozna

przyjac, by zrealizowana zostata wskazywana w skardze przyczyna kasacyjna.

Co istotne, Sad Apelacyjny nie poprzestat — wbrew twierdzeniom pozwanej —
na stwierdzeniu, ze inwestorka mogta podjg¢ jakie$ ,potencjalne i hipotetyczne”
czynnosci w celu zapoznania sie z umowg podwykonawczg. Przeciwnie, po
gruntownej analizie sprawy stwierdzit, Ze nie sposob przyjac, iz pozwana nie miata
realnej mozliwosci zapoznania sie z umowg, skoro powodka wykonywata
wiekszos¢ prac budowlanych (za kwote bliskg 20 min ztotych, podczas gdy catos¢
kontraktu opiewata na niecate 25 min ztotych), a jej obecnosé na placu budowy nie
miata charakteru marginalnego; pozwang informowano réwniez o wynikach
postepowania ofertowego i negocjacji, w ramach ktérego zostata wybrana
powodka. Stanowisko o zaistnieniu podstaw solidarnej odpowiedzialnosci
inwestorki, bedgce nastepstwem wyrazenia w sposob dorozumiany zgody
stosownie do art. 647! § 2 k.c., zostato potwierdzona réznymi okoliczno$ciami: tym,
ze aktywnie uczestniczyta ona w kontaktach z powddkg na kazdym etapie realizacji
umowy, brata udziat w dokonywaniu odbiorow, tworzeniu wpiséw do dziennika
budowy iprzeprowadzaniu dziesigtek wielostronnych spotkan z udziatem

stron postepowania.

Gdyby skarzgca nie wyrazita stosownej zgody, to nie mozna bytoby
zrozumie¢, dlaczego — wramach sprawowanego nadzoru nad inwestycjg — nie
zwrocita uwagi na istotng aktywnosé powoddki na placu budowy. Podkreslono przy
tym czas trwania kontraktu (ponad dwa lata) oraz kluczowg role powddki w catym

procesie budowlanym. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powyzsze okolicznosci nie
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pozwalaty na przyjecie, ze stosunek inwestorki do podwykonawczyni stanowit
jedynie ,nic nieznaczgce tolerowanie” (s. 10 uzasadnienia) jej obecnosci na placu
budowy. Dokonanej przez Sad oceny nie sposéb zatem uznac nie tylko za razgco
btedng, lecz w ogole — za btedng, a w konsekwencji skarga kasacyjna nie moze by¢

zaliczona do skarg oczywiscie uzasadnionych.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

[SOP]

(r.g.)



