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POSTANOWIENIE

12 |lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa E.S. i M.S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,D.” w D.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na skutek skargi kasacyjnej E.S. i M.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 25 maja 2022 r., | ACa 57/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanym niniejszego postanowienia do dnia

zaptaty.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2021 roku Sgd Okregowy w Szczecinie, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa E.S. i M. S. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej
,D.” w D. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, oddalit powddztwo i

zasadzit od powodow na rzecz pozwanej solidarnie kwote 5.417 zt z ustawowymi
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odsetkami za opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie, po
rozpoznaniu apelacji powodow oddalit apelacje, zasadzit od powodow E. S. i M. S.
solidarnie na rzecz pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej "D.” w D. kwote 4050

ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng wnies$li powodowie, jako przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania podali oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Podkreslili, ze sady obu
instancji oddality powédztwo, co wskazuje na dokonanie oczywiscie nieprawidtowe;j
oceny dochodzonego roszczenia na gruncie prawa materialnego, w szczegdlnosci
przepisu art. 24 oraz art. 26 ust. 1 oraz 3 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych,
nadto przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali na skutek ich
niezastosowania i w konsekwencji przyjecie, ze pozwana Spétdzielnia mogta
skutecznie dochodzi¢ wobec powodow roszczen opisanych w tytule wykonawczym
- W swoim imieniu i na swojg rzecz. Wskazali, ze w kazdej sprawie Sad z urzedu
obowigzany jest do zbadania istnienia materialnoprawnej podstawy dochodzonego
roszczenia na podstawie przedstawionych przez strony dowodow, w ich sprawie

obowigzkom tym sady nie sprostaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiono o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania,w razie zas$ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jej
oddalenie w catosci, zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh, wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. W judykaturze
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wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., I| CSK 71/18).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.; nie stuzy merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby glebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o szczegodlne,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne
W sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec gdy wyrok bez watpliwosci
jest btedny lub wadliwy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji
w sposdb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wykfadnia
i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 1 marca 2002 r., | PKN 34/01; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z 26 pazdziernika 2022 r., | CSK 3332/22, z 29
stycznia 2021 r., | CSK 491/20).

Podkreslenia wymaga, ze na etapie postepowania, jakim jest tzw.
.przedsad”, nie jest dopuszczalna ocena podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz Sad Najwyzszy jest zobligowany i uprawniony
wytgcznie do zbadania, czy wystgpity przyczyny kasacyjne, okreslone w art. 398°
§ 1k.p.c.

Analiza motywow zaskarzonego wyroku moze by¢ zatem dokonana jedynie
pod katem tego, czy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawiera argumenty, ktoére przekonujg o oczywistej zasadnosci skargi.

By teza skarzgcego o wystgpieniu podanej przyczyny kasacyjnej byta zasadna,
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musiataby opiera¢ sie na wykazaniu oczywistej btednosci rozstrzygniecia Sgdu
drugiej instancji, zakwestionowanego w skardze kasacyjnej, wskazujgcej

w podstawach na dopuszczenie sie przez ten Sad okreslonych uchybien.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt, by skarzgcy wykazali zaistnienie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w rozumieniu wyzej podanym.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
powotano zadnych argumentow, ktére mogtyby swiadczy¢, ze w sprawie doszto do
oczywistego naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa

zapadto w sadzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Przepis art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia
prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc¢
skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa,
pod warunkiem jednakze, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato
o wyniku sprawy (post. SN z 9.12.2011 r,, Il PK 214/11; tak tez SN w post.
z7.1.2003 r., | PK 227/02). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (post. SN z 8.10.2015 r.,
IV CSK 189/15).

Sad Najwyzszy podkresdla, ze przyjecie przez Sad drugiej instancji poglgdu
niezgodnego ze stanowiskiem skarzgcego, nie przesgdza o nietrafnosci wydanego

W sprawie orzeczenia, ani 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Majgc na wzgledzie zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest bra¢c pod uwage z urzedu

w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sporu — na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art.
108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt
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2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
[SOP]

[at]



