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POSTANOWIENIE

11 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staro$cie Chetmskiemu

z udziatem Prokuratora Okregowego w Lublinie

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Starosty Chetmskiego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 14 lipca 2022 r., | ACa 149/21,

Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢, wobec
tego osiagniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym, ktére bedg moglty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
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przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia

badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14
lipca 2022 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany wskazat na oczywistg zasadnosSC wniesionej skargi jako przestanke
przyjecia jej do rozpoznania. Skarzgcy w skardze kasacyjnej nie wykazat jednak, ze
jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze Sadu
Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamigta¢ przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazag, ze
orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej
analizy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK
110/08, nie publ.).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna w
niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona., albo
ze podniesione w niej zarzuty naruszenia przepisOw prawa sg oczywiscie trafne,

wobec czego zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$
wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w
zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom. Sad Apelacyjny bowiem klarownie wskazat, iz w okresie od 5 czerwca
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1989 r. do konca 2015 roku W. S. jako cztonek Spoétdzielni Produkcyjnej Swiadczyta
prace na stanowisku gtdwnego ksiegowego w ramach spétdzielczego stosunku
pracy. Jednostkg natomiast stanowigcg miernik oceny pracy powodki byfta tak
zwana dniowka obrachunkowa. Za wykonywang prace W. S. przystugiwato
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 3.000,00 zt brutto. Jak ponadto ustalit Sad
Il instancji za okres od maja 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku W. S. nie
wypfacono wynagrodzenia za wykonywang prace. Powyzsze ustalenia faktyczne,
wigzgce Sgd Najwyzszy w toku postepowania kasacyjnego (art. 398° § 3 i art. 398%3
§ 2 in fine k.p.c.), po czesciowym uwzglednieniu zarzutu przedawnienia
podniesionego przez pozwanego daty asumpt do uznania, iz w istocie powddce
przystuguje roszczenie w wysokosci zasgdzonej w sentencji wyroku Sagdu
Okregowego. Brak jest réwniez podstaw do uznania, aby Sad Apelacyjny w sposob
niewfasciwy dokonat wyktadni podnoszonych przez skarzgcego norm prawnych. W
szczegolnosci wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny w sposob wiasciwy
zastosowat przepisy prawa materialnego, w tym art. 9 a ust. 2a ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. przepisbw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz.U. z 1997 r., nr 121, poz. 770) co pozwolito do powziecia wniosku, iz
Skarb Panstwa stat sie podmiotem wszystkich praw rzeczowych i obligacyjnych w
stosunku do mienia wykreslonej Spotdzielni. Sgd w sposob wtasciwy dokonat takze
wyktadni art. 158 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo Spoétdzielcze (Dz.U.
z 2021 r., poz. 648).

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]

(rg.)
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