Sygn. akt | CSK 656/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie H. B.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w R. dokonat
podziatu majatku wspdlnego bytych matzonkéw E. B. i H. B. w ten sposéb, ze po
ustaleniu w punkcie pierwszym postanowienia sktadu tego majagtku w postaci
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego o wartosci 114.330 zt,
naktadéw z majgtku wspdlnego w postaci wybudowania budynku mieszkalnego na
stanowigcej majgtek osobisty uczestniczki nieruchomosci potozonej W. o wartosci
276.400 zt, kwoty 167.300 zt stanowigcej rownowartos¢ prawa wiasnosci lokalu
niemieszkalnego, kwoty 2.500 =zt stanowigcej rownowartos¢ samochodu
osobowego marki M. i kwoty 17.120,09 zt z tytutu rozliczenia wykupu umowy
ubezpieczenia A. S.A. wW., przyznat wnioskodawcy: spoétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, kwote 2.500 zt i kwote 17.120,09 zt, a uczestniczce
naktady na nieruchomosc¢ stanowigcg jej majgtek osobisty i kwote 167.300 zt
stanowigcg réwnowartos¢ prawa wiasnosci lokalu niemieszkalnego i tytutem
doptaty zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 154.874,95 zt,
ptathg w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami za opdznienie i orzekt o kosztach postepowania.

Postanowienie to zaskarzyta apelacjg uczestniczka, domagajgc sie m.in.
jego zmiany przez zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kwoty 189.846,50 zt
w 36 ratach. Tak sformutowany wniosek apelacyjny wigzat sie z zarzutami apelaciji,
ktére koncentrowaly sie na wykazywaniu btedow w ustaleniach faktycznych
i podwazaniu dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodoéw w postaci,
w szczegolnosci, zeznan sSwiadkow o pochodzeniu $rodkéw finansowych
przeznaczonych przez skarzgcg na wybudowanie budynku na stanowigcej jej
majgtek osobisty nieruchomos$ci. Uczestniczka wskazywata réwniez, ze cze$c
dowoddéw osobowych zostata przez Sgd pominieta, podwazata, jako nieprawidtowa,
ocene dowoddéw w postaci dokumentow urzedowych oraz opinie biegtego, ktory
dokonat wyceny wartosci prac budowalnych, wskazywata na konkretne, wadliwie,
jej zdaniem, oszacowane prace oraz wskazata, ze biegty w wycenie uwzglednit
grunt, zakwestionowata ustalenie, ze lokal niemieszkalny stanowit majgtek wspaoiny
i w konsekwencji, ze nie byto podstawy do objecia go rozliczeniem, podnosita,

ze okolicznosci zbycia przez nig tego mieszkania usprawiedliwiaty zaniechanie



rozliczenia. Zarzucita, ze Sad pomingt w rozliczeniu oszczednosci wnioskodawcy
w kwocie 200.000 zt, mimo ze byta to okolicznos¢ przyznana przez wnioskodawce.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w R. oddalit
apelacje. W uzasadnieniu Sad ten ograniczyt sie do stwierdzenia, ze stan faktyczny,
ktérego nawet nie przytoczyt, zostat ustalony prawidtowo i znajduje oparcie w
zebranych dowodach ocenionych bez naruszenia art. 233 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia, opartej na podstawach z art.
398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., uczestniczka, w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzucita naruszenie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 27 k.r.o. w zwigzku
z art. 5 k.c., a takze art. 1036 in fine w zwigzku z art. 198 k.c. i art. 46 k.r.0. przez
wadliwe przyjecie, ze byta podstawa do przyjecia, iz wnioskodawcy nalezy sie
potowa wartosci zbytego przez nig lokalu niemieszkalnego, a takze, ze w sytuacji,
gdy nie orzeczono o bezskutecznosci zbycia tego lokalu - wobec braku zgdania
wnioskodawcy - istniata podstawa do uznania, ze do majgtku wspdlnego wchodzi
wartos¢ tego lokalu. Ponadto zarzucata naruszenie art. 33 pkt 2 k.r.o. przez
pominiecie, ze czes¢ kosztow budowy zostata sfinansowana z darowizn oraz przez
niezaliczenie do jej majgtku osobistego lokalu niemieszkalnego.

W podstawie procesowe] skargi kasacyjnej skarzgca wymienita, jako
naruszone: art. 229 w zwigzku z art. 567 § 3 w zwigzku z art. 684 k.p.c., art. 278
w zwigzku z art. 286 k.p.c. i art. 328 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. wskazujac,
dlaczego przepisy te uwaza za naruszone w sposob mogacy miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

We wnioskach kasacyjnych wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos$¢ formutowania zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, ktéry wskazywat, ze zarzut ten moze wypetniaé podstawe
kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., przy czym Sad Najwyzszy
podkreslat, ze chodzi tu o sytuacje wyjgtkowe, gdy wskutek uchybienia warunkom

okreslonym w powotanym przepisie, orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej,



W szczegolnosci ma to miejsce wowczas, gdy uzasadnienie nie ma wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera takie braki, ktére kontrole kasacyjng
uniemozliwiajg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98,
OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia
16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, nie publ., z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.). Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze skutecznosc¢ takiej podstawy kasacyjnej pozostaje w bezposrednim
zwigzku z podstawg naruszenia prawa materialnego. Jezeli bowiem mamy
do czynienia z niedostatecznie ustalonym stanem faktycznym, prawidtowa
subsumcja norm prawnych nie jest mozliwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2003 r., V CKN 1825/00 oraz z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10).
Podobnie, o prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na takg ocene. W rozpoznawanej sprawie istniejg wszelkie podstawy dla
przyjecia, ze sposdb umotywowania przez Sad drugiej instancji rozstrzygniecia
sytuuje to uzasadnienie w tej wyjagtkowej kategorii wadliwych uzasadnien, ktora ten
procesowy zarzut kasacyjny czyni uzasadnionym. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia prowadzi do oczywistego wniosku, ze nie spetnia ono
podstawowych wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu odwotawczego, jakie
obowigzujg w systemie apelacji petnej, co uniemozliwia kontrole kasacyjna.
Uzasadnienie to, nie tylko nie zawiera przytoczenia ustalen faktycznych
i omdwienia zarzutow apelacji ale, poza kilkoma ogdlnymi i ogdélnikowymi uwagami
o prawidiowo dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocenie dowoddéw, w ogodle
nie odnosi sie do prawnomaterialnych zarzutéw tej apelacji, ani do jej zarzutéw
procesowych w postaci m.in. pominiecia w ocenie dowoddéw zeznan wskazanych
w apelacji swiadkéw, nie odnosi sie do konkretnych zarzutow dotyczgcych opinii
biegtego, nie jest wiec wiadome, jak Sad ocenit liczne i dos¢ obszernie
umotywowane zarzuty skarzgcej do tej opinii, pomija catkowicie zagadnienie

nierozliczonej kwoty 200.000 z, nie odnosi sie do stanowiska



skarzgcej co do potrzeby odstgpienia od rozliczenia wartosci zbytego po rozwodzie
lokalu niemieszkalnego. Przy zarzucie apelacji braku dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci, do ktérego Sgd Okregowy nie odnidst sie, kasacyjny zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. jest takze uzasadniony.

Wadliwos¢ uzasadnienia Sadu Okregowego powoduje, Zze kontrola
kasacyjna zaskarzonego orzeczenia nie jest mozliwa i tym samym nie jest
mozliwa ocena, czy Sad prawidtowo zastosowat prawo materialne. Stad tez poza
oceng Sadu Najwyzszego muszg pozosta¢ zarzuty wypetniajgce materialnoprawng
podstawe kasacyjna.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w senteng;ji.
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