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POSTANOWIENIE

15 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 15 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa |.P.

przeciwko R.P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej R.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 30 czerwca 2022 r., | ACa 28/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany R.P. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Gdansku oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o zaptate z powodztwa |.P.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego. Ujat je w forme
pytania o to, czy ,w Swietle przepisow art. 248 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 i 2 k.p.c. wobec niewykonania przez strone zobowigzania
natozonego przez sad | instancji pod rygorem pominiecia, mozliwym jest dokonanie
rozpoznania na korzys¢ strony zobowigzanej biernej wobec zobowigzania i czy w
braku wykonania zobowigzania sgd moze wywodzic¢ korzystne dla tej strony wnioski
i dokonywac¢ ustalen okolicznosci spornych w sprawie bez dostarczenia

wymaganych w zobowigzaniu dokumentow”.
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Pozwany nie przedstawit dalej idgcej argumentacji majgcej sSwiadczyé
o0 wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, poprzestajgc na

sformutowaniu zacytowanego wyzej pytania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14). Tylko w takich okolicznosciach moze byc¢

realizowana publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej.

Jednocze$nie przedstawiony Sadowi Najwyzszemu problem musi miec
konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz
podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku (postanowienie SN z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu
zarébwno realizacje interesu publicznego, jak iochrone praw prywatnych.
Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona
przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi
kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktérej pytanie zostato zadane, a jednoczesnie —
dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta uzyskiwata walor aplikacyjny w

rozstrzyganiu innych spraw.

Sformutowane przez pozwanego pytanie nie tylko nie wystepuje ,w sprawie”,
lecz rowniez nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w przedstawionym

wyzej rozumieniu.
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Po pierwsze, watpliwosci skarzgcego dotyczg dziatania sgdu pierwszej
instancji. Wynika to zaréwno z tresci pytania oraz toku postepowania w sprawie, jak
i Z przywotanych przez pozwanego przepisow, ktére odnoszg sie do postepowania
pierwszoinstancyjnego i nie majg samodzielnego zastosowania w postepowaniu
apelacyjnym. Tymczasem przedmiotem Kkontroli moze byC obecnie jedynie

postepowanie przed sgdem drugiej instancji.

Po drugie, sformutowane przez pozwanego zagadnienie nie odnosi sie
w istocie do kwestii zwigzanych z wykiadnig prawa (tresci norm wywodzonych
z przytoczonych przepiséw, w tym omytkowo oznaczonego art. 248 § 1 k.p.c.), lecz
stanowi jedynie pytanie o prawidtowos¢ incydentalnego aktu zastosowania prawa.
Nadto zwigzane jest ono scisle z jedynym zarzutem skargi kasacyjnej, ktéry w
istotnej mierze dotyczy kwestii poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Tymczasem ustalenia i ocena dowodow przeprowadzone przez sad drugiej
instancji wigzg Sad Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.) i nie mogg by¢ obecnie
kwestionowane (art. 398° § 3 k.p.c.). Tak ujete zagadnienie, niezaleznie od jego
partykularnego charakteru, wymyka sie zatem kognicji Sgdu Najwyzszego i przez to

nie moze zosta¢ uznane za wystepujace ,w sprawie”.

Po trzecie, skarzacy nie przedstawit zadnej argumentacji moggcej swiadczy¢
o tym, by przytoczone przezen przepisy stwarzaty trudnos¢ w ich wyktadni. Juz
sama tres¢ art. 233 § 2 k.p.c. (w postepowaniu apelacyjnym stosowanego
odpowiednio na podstawie art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.) wskazuje, ze sgd dokonuje
swobodnej oceny tego, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez
strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sgdu. Formutowanie jakichkolwiek ogéinych dyrektyw w tym
przedmiocie bytoby zatem nie tylko niemozliwe z praktycznego punktu widzenia,

lecz takze niedopuszczalne.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywoéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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