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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K. Z. vel Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 maja 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéow postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody [...]
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt V ACa [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie

zostata spetniona, bowiem sformutowane przez skarzgcego zagadnienie zmierza



w istocie do rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji zastgpienia dokonanej przez
Sad drugiej instancji oceny zarzutu naduzycia prawa, niekorzystnej dla pozwanego,
rozstrzygnieciem sprawy i oceng tych okolicznosci faktycznych przez Sad

Najwyzszy.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie zostato juz
wyjasnione, ze w przypadku wydania przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. decyzji
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznos$ci takiej decyzji,
gdy strona poniosta szkode, a wiasciwy minister lub samorzgdowe kolegium
odwotawcze stwierdzito - po tym dniu, lecz przed dniem 11 kwietnia 2011 r. -
niewaznos¢ tej decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa, termin
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a.
rozpoczyna bieg z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a w razie jego ziozenia - z chwilg wydania
decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., 1ll CZP 78/14, OSNC 2015, nr 6, poz. 66).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w Kkoniecznosci
wyjasnienia, czy stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. jako
kwalifikowane przez pryzmat obejScia przepisbw o przedawnieniu roszczen
(art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) dziatanie

uprawnionego (powoda) polegajgce na wystgpieniu na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.



Z roszczeniem zgdania naprawienia szkody przez zaptate odszkodowania za utrate
prawa uzytkowania wieczystego dopiero po ponownym stwierdzeniu wadliwosci
orzeczenia 0 odmowie przyznania prawa wilasnosci czasowej w sytuacji,
gdy uprawniony powdéd w procesie wystgpit o stwierdzenie niewaznosci decyzji
nadzorczej, stanowigcej zarazem prejudykat w postepowaniu cywilnym juz po
uptywie terminu przedawnienia roszczenia, a jednoczesnie tres¢ nowej decyzji
nadzorczej odpowiadata - w zakresie pozniej okreslonego zakresu roszczenia -

pierwszej decyzji nadzorczej.

Decyzjg z dnia 20 grudnia 2000 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w W. (dalej: ,SKQO”) stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego z dnia
24 kwietnia 1953 r. Prezydium Rady Narodowej W., odmawiajgcego E. Z. vel Z.
i M. J. A. prawa wtasnosci czasowej do gruntu potozonego w W. przy ul. G. [...],
z powodu wydania go z razgcym naruszeniem prawa oraz skierowania go do osoby
niebedacej strong w sprawie. Decyzjg z dnia 9 grudnia 2003 r. Prezydent W.
ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego
0,5360 utamkowej czesci zabudowanego gruntu stanowigcego dziatke nr [...]
0 powierzchni 290 m?, m.in. na rzecz powoda jako nastepcy prawnego E. Z. vel Z.
w udziale wynoszgcym 0,3574 cze$ci, odmawiajgc ustanowienia tego prawa
do udziatu wynoszgcego 0,4640 czesci gruntu stanowigcego dziatke nr [...]
oraz do gruntu o powierzchni 107 m?, stanowigcego cze$¢ dziatki ewidencyjnej
nr[...}/3. Na wniosek powoda z dnia 26 maja 2011 r. SKO decyzjg z dnia
4 wrzesnia 2012 r. stwierdzito niewaznosé decyzji z dnia 20 grudnia 2000 r.,
w cafosci, z powodu razgcego naruszenia prawa. SKO decyzjg z dnia
30 pazdziernika 2012 r. w odniesieniu do skomunalizowanego gruntu stanowigcego
dziatki nr[...], [...)/1 i [...]/3 stwierdzito wydanie orzeczenia administracyjnego z dnia
24 kwietnia 1953 r. z naruszeniem prawa w czesci odnoszgcej sie do sprzedanych
lokali nr [...], [...] i [...] znajdujgcych sie w budynku przy ul. G. [...], co do ktorych
przed zawarciem umowy sprzedazy nie wydano decyzji administracyjnej o ich
sprzedazy, jednakze z powodu wywotania przez to orzeczenie we wskazanej czesci
nieodwracalnych skutkow prawnych, odmowito stwierdzenia jego niewaznosci w tej
czesci. W pozostatej czesci odnoszgcej sie do gruntu skomunalizowanego SKO

stwierdzito niewazno$¢ tego orzeczenia z powodu razgcego naruszenia prawa.



PowyZzsza decyzja zostata utrzymana w mocy decyzjg SKO z dnia 8 lutego 2013 r.,
ale WSA w W. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. stwierdzit jej niewaznosc

oraz decyzji z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Decyzjig z dnia 14 pazdziernika 2014 r. SKO w odniesieniu
do skomunalizowanego gruntu stanowigcego dziatki nr [...], [...]J/1 i [...]/3 stwierdzito
wydanie orzeczenia administracyjnego z dnia 24 kwietnia 1953 r. z naruszeniem
prawa w czesci odnoszgcej sie do sprzedanych lokali mieszkalnych nr[...], [...] i [...]
znajdujgcych sie w budynku potozonym przy ul. G. [...], co do ktérych przed
zawarciem umowy sprzedazy nie wydano decyzji administracyjnej o ich sprzedazy,
jednakze z powodu wywotania przez to orzeczenie nieodwracalnych skutkéw
prawnych, odmdwito stwierdzenia jego niewaznosci w tej czesci. W pozostatej
czesci odnoszacej sie do gruntu skomunalizowanego SKO stwierdzito jego
niewaznos¢ z powodu razgcego naruszenia nim prawa. Decyzja ta zostata
utrzymana w mocy decyzjg SKO z dnia 14 listopada 2014 r., ktéry to dzien zostat
przyjety przez Sady obu instancji jako data rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia dochodzonego w tej sprawie roszczenia odszkodowawczego,
wskazujgc, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 20 grudnia 2000 r.
i z dnia 30 pazdziernika 2012 r. doprowadzito do wyeliminowania ich z obrotu
ze skutkiem ex tunc, a w konsekwencji otwarta pozostata sprawa z wniosku
powoda wniesionego w dniu 19 listopada 1998 r. o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia administracyjnego z dnia 24 kwietnia 1953 r. Sad drugiej instancji
odnidst sie do zarzutu strony pozwanej naduzycia prawa przez powoda, nie

dopatrujgc sie zasadnosci tego zarzutu.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bytby sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposéb
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony
jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjgtkowy i moze by¢
stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okoliczno$ci, w sytuacji, gdy w inny
sposéb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1969 r., [l CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych



szczegolnych przypadkach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajgcych
z przepiséw prawa prowadzitoby do skutku nieaprobowanego w spoteczenstwie

ze wzgledu na przyjetg w spoteczenstwie zasade wspotzycia spotecznego.

Zasady wspotzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre,
a powotywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego powinno
wigzaC sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspoétzycia spotecznego
w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania
z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym
przepisie nakazuje ostrozne Kkorzystanie z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do
podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten kto
korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem i zasadami wspofzycia spotecznego.

Uznanie, ze w danej sprawie z uwagi na catoksztatt okolicznosci faktycznych,
zachowanie strony stanowito naduzycie prawa ma charakter ocenny i jest przejawem
dyskrecjonalnej wiadzy sgdu meriti. W Kkonsekwencji o zasadnosci zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. decyduje to, czy dokonana przez Sad meriti ocena nosi cechy
dowolnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r. Il CSK 236/16,
nie publ.). Dowolnosci w tym przedmiocie nie mozna przypisa¢ Sgdowi drugiej
instancji. Trudno uznaé, ze dgzenie powoda, poprzez sktadanie zasadnych wnioskow
uruchamiajgcych postepowania administracyjne, ktérych finalnym skutkiem byto
wydanie decyzji rozstrzygajgcej wniosek z 30 lipca 1948 r. poprzednikow prawnych
powoda o przyznanie tzw. prawa wtasnosci czasowej, w sposob zgodny z prawem,
stanowito przejaw naduzycia prawa. W demokratycznym panstwie prawnym
obywatel nie powinien ponosi¢ ujemnych konsekwencji z powodu wadliwego
dziatania organéw wtadzy, ktérych efektem sg wadliwe decyzje administracyjne
(jak decyzja z dnia 20 grudnia 2000 r.), zas do usuniecia ich wadliwosci dochodzi na
skutek wiasciwych wnioskow obywatela (w tym wypadku chodzi o wniosek powoda
z2011r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 20 grudnia 2000 r.). Takie
zachowanie powoda nie moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie prawa w rozumieniu

art. 5 k.c., w kontekscie przepisow o przedawnieniu roszczen w dodatku przeciwko



Skarbowi Panstwa, ktérego organy, w stanie faktycznym tej sprawy wydawaty
niewtasciwe decyzje administracyjne zaréwno w latach 50-tych ub. wieku, jak

rowniez i 2000 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).
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