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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta W.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci [...] Przedsiebiorstwa [...] w upadtosci
likwidacyjnej w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
15000 (pietnascie tysiecy) zi, tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym i kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Syndyka Masy Upadtosci [...]
Przedsiebiorstwa [...] w W. w upadtosci likwidacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt V ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt,

Co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 3 ustawy
z dnia 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze (w wersji obowigzujgcej do
31 grudnia 2015 r.; dalej: ,p.u.n.”) przez przyjecie, ze skoro domniemanie,
ze ,rzeczy znajdujgce sie w posiadaniu upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci
nalezg do majgtku upadtego” jest wzruszalne, to syndyk powinien przed
umieszczeniem sktadnikdw majatku upadfego na liscie, dokona¢ kompleksowej
analizy jego stanu prawnego; art. 62 zd. 2 p.u.n., przez pominiecie, ze majgtek
nabyty w toku postepowania upadtosciowego wchodzi w sktad masy upadtosci
i przyjecie, ze w przypadku wytgczenia przedmiotu z masy, syndyk zwraca
rowniez rownowarto$¢ rynkowych przychodow uzyskiwanych z korzystania
z takiego przedmiotu; art. 54 k.c. oraz art. 405 k.c. przez przyjecie, ze
.bezpodstawne wzbogacenie” oraz pozytki do zwrotu to sg wartosci okreslone

wedtug Srednich cen rynkowych, a nie faktycznie uzyskane.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzacy upatrywat w koniecznosci
rozstrzygniecia: czy przepisy ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze sg
lex specialis w stosunku do przepisow ustawy Kodeks cywilny; jaki jest zakres
skutkébw wyroku prawomocnie orzekajgcego o wylgczeniu przedmiotu z masy

upadtosci, tj. ex nunc od dnia wydania prawomocnego wyroku o wytgczeniu, czy



extunc od dnia ogtoszenia upadtosci i sporzadzenia spisu inwentarza, ktére
skutkowato wciggnieciem nieruchomosci do masy upadtosci; czy pozytki
z przedmiotu wytgczenia uzyskane przez syndyka w okresie od poczatku upadtosci
do dnia prawomocnego wyroku o wylgczeniu weszty do masy upadtosci na
podstawie art. 62 p.u.n., wzglednie stanowig bezpodstawne wzbogacenie masy
upadtosci; przy przyjeciu, ze nastgpito bezpodstawne wzbogacenie masy upadtosci,
czy zwrotowi podlega rownowartos¢ faktycznego przychodu masy czy tez faktyczny
przychdéd plus ewentualna réznica pomiedzy tym przychodem a srednimi cenami

mozliwymi do uzyskania na rynku.

Sformutowane zarzuty oraz przedstawione zagadnienia prawna nie korelujg
w petni ze sobg, a przede wszystkim nie sg w petni miarodajne w odniesieniu do
przedmiotu sporu w tej sprawie, zas w zakresie, w jakim pozostajg w zwigzku
z przedmiotem sporu powyzsze zagadnienia prawne nie spetniajg przestanki
istotnosci w wyzej okreslonym znaczeniu. W sprawie miaty zastosowanie przepisy
regulujgce tzw. roszczenia uzupetniajgce wiasciciela rzeczy w stosunku do jej
posiadacza bez tytutu prawnego, a nie przepisy normujgce instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia. Mianowicie istnienie przepiséw szczegdinych
wytgcza stosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (zob. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 1972 r., lll CZP 22/72, OSNCP 1972,
nr 12, poz. 213).

Powodowy Skarb Panstwa - Prezydent W. dochodzit, na podstawie art. 225
§ 1 kc. w zw. z art. 224 § 2 k.c,, od pozwanego Syndyka wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie ze stanowigcej wtasnos¢ powoda czesci nieruchomosci
potozonej przy ul. S. [...] w W., a takze tytutem pozytkéw cywilnych uzyskiwanych,
badz mozliwych do uzyskania w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2014 r. Upadtos¢ Przedsiebiorstwa [...] zostata ogtoszona
postanowieniem z dnia 7 marca 2006 r. Sgdu Rejonowego w W.. Syndyk masy
upadtosci zajmuje czes¢ powierzchni budynku na potrzeby swojego biura, a czes¢

udostepnia komercyjnie, pobierajgc z tego tytutu pozytki cywilne.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy wylgczyt z masy

upadtosci powyzszg nieruchomos¢ i nakazat Syndykowi wydanie jej Skarbowi



Panstwa - Prezydentowi W. za jednoczesnym zwrotem przez powodowy
Skarb Panstwa kwoty 3 777 658,56 zt, tytutem wydatkéw poniesionych na tg
nieruchomos$¢é. W wyniku apelacji Sad Okregowy podwyzszyt jedynie kwote
3777 658,56 zt.

Zaskarzonym wyrokiem, po korekcie wyroku Sgdu Okregowego w zakresie
roszczenia odsetkowego, ostatecznie Sgd Apelacyjny zasgdzit od pozwanego
Syndyka na rzecz powodowego Skarbu Panstwa kwote 3 694 050 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 1 431 249,18 zt od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia zapfaty, a od
kwoty 2 262800,82 zt od dnia 14 marca 2015 r. do dnia zaptaty, ktére to kwoty
odpowiadajg sumie wysokos$ci czynszu pobranego przez pozwanego Syndyka od
najemcow oraz wysokosci czynszu, ktory nie zostat przez niego pobrany z powodu
ztej gospodarki. Inaczej rzecz ujmujgc, sumarycznie wysokos¢ zasgdzonego
roszczenia odpowiada kwocie mozliwego do uzyskania czynszu wolnorynkowego.
Sad drugiej instancji stosujgc z urzedu wiasciwe prawo materialne i dokonujgc
w stanie faktycznym sprawy wykfadni przepiséw art. 224 § 1 k.c. i art. 225 k.c.
zwrocit uwage na uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2017 r., Il CZP 84/16 (OSNC 2017, nr 11, poz. 122).

Oczywistym jest, ze ustawa - Prawo upadto$ciowe i naprawcze zawiera
przepisy szczegolne w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego.
Jednak roszczenia, do ktérych nie majg zastosowania przepisu ustawy -
Prawo upadiosciowe, podlegajg ocenie wedtug ogolnych unormowan, w tym

zawartych w kodeksie cywilnym.

Sporzadzenie spisu inwentarza i w ten sposob ustalenie sktadu masy
(art. 69 ust. 1 p.u.n) nie moze jednak tworzyc¢ tytutu materialno-prawnego upadtego
do tych sktadnikow majgtkowych. Spis inwentarza mozna natomiast okresli¢
jako zdarzenie faktyczne, bedgce oswiadczeniem wiedzy, ktére petni role
informacyjng, analityczng i sprawozdawczg i nie moze wptywac¢ na status prawny
rzeczy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,, V CSK
405/11, OSNC 2013, nr 5, poz. 65). Przepis ten nie stanowi tez podstawy do
wyprowadzania z niego dobrej wiary posiadania po stronie pozwanego Syndyka,

ktéry z chwilg ogtoszenia upadiosci miat dostep do wszystkich dokumentéw



bedacych w posiadaniu upadtego, a z ktérych jednoznacznie wynikato, ze upadty
nie ma zadnego tytutu prawnego do tej nieruchomosci. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze stan dobrej wiary powinien istnie¢ przez caty okres korzystania
z nieruchomosci, gdyz z brzmienia art. 224 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.
wynika mozliwo$¢ przeksztatcenia sie dobrej wiary w ztg wiare (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 481/15 nie publ.). W dobrej wierze
jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo btednie przypuszcza,
ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne przypuszczenie w danych
okolicznosciach sprawy uznaé nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest
ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo wie, ze prawo to mu nie
przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma swiadomos¢ co do nie przystugiwania
mu okreSlonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona
w Swietle okolicznosci danej sprawy. Dobrg wiare wytgcza zaréwno pozytywna
wiedza o braku przystugujgcego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajgcy z braku
nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2017 r., | CSK 360/14, nie publ.).

Sad drugiej instancji wskazat, ze biorgc pod uwage tres¢ ksiegi wieczystej
spornej nieruchomosci, wyniki postepowan administracyjnych jej dotyczgcych,
w ktoérych pozwany Syndyk brat czynny udziat i zainicjiowane w dniu 3 wrzes$nia
2008 r. przez strone powodowg sprawy o wytgczenie przedmiotowej nieruchomosci
z masy upadtosci, to w okresie, ktérego dotyczy roszczenie, pozwany Syndyk
wiedziat, ze nieruchomos¢ ta nie nalezy do masy upadtosci. Sgdy obu instancji
ustality, ze pozwany Syndyk, jako wynajmujgcy pobierat czynsze wedtug stawek
nizszych od rynkowych, a tres¢ zawieranych z najemcami uméw nie uzasadniata
takiego odstepstwa i takie zanizanie wysokosci czynszéw nie wynikaty tez z innych
dowodow, ktére pozwalatby na przyjecie, ze pozwany nie mogt uzyska¢ czynszu

rynkowego, pomimo prob wynajmu na takich warunkach.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego i zazaleniowego (k. 1187/2) orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2016,



poz. 2261 ze zm.). Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 8 w zw. z § 10
ust. 2 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015,
poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).



